Sygn. akt: KIO 388/23
WYROK

z dnia 27 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce K.
Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Zninie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Rogowo

przy udziale wykonawcy P. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DOM-
BRUK D. P. w Januszkowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego K. Budownictwo Spoétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zninie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego K. Budownictwo Spétka  z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zninie na rzecz zamawiajgcego Gminy Rogowo
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 388/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Rogowo (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa i modernizacja drog gminnych i wewnetrznych na
terenie Gminy Rogowo w tym zadan: - Przebudowa drég gminnych 130545C ul. Jeziorna,
130550C ul. Lesna oraz 130552 ul. Ogrodowa w miejscowosci Rogowo, - Przebudowa drogi
gminnej nr 130560C ul. Spokojna w Rogowie, - Modernizacja drogi gminnej 130530C
Wiewiorczyn — Kaczkowo od km 0+000 do km 2+220 oraz drogi wewnetrznej na dz. 7/4
obreb Wiewiérczyn, dt. 0,3 km, - Przebudowa wewnetrznej drogi gminnej dz. 41 obreb
Budzistaw dt. 0,825 km, - Przebudowa drogi gminnej nr 130567C Miecierzyn od km 0+000
do km 0+737” (nr ref. RIDIGP. 271.1.21.2022.ZP). Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato
opublikowane Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 8 listopada 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00427925/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie

przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 lutego 2023 r. wykonawca K. Budownictwo Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zninie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty w zakresie | i Il czesci zamowienia oraz wobec czynno$ci
wyboru oferty wykonawcy P. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DOM-
BRUK D. P. w Januszkowie (dalej jako ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, w ww. czeSciach zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp
poprzez niewlasciwe sformutowanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, a ponadto niewtasciwg ocene wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych
przez Odwotujgcego, pomimo, iz udzielit wyjasnien zgodnie z treSciag wezwania
Zamawiajgcego oraz potwierdzit, ze cena nie zostata razgco zanizona, a ktéra to
nieprawidtowa ocena doprowadzita do odrzucenia jego oferty oraz naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,

2. ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie ponownego wezwania
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, jezeli po ztozeniu wyjadnien pojawity sie
u Zamawiajgcego jakie$s watpliwosci co do realnoéci zaoferowanej przez niego ceny

ofertowej.



Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w szczegolnosci wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, ewentualnie
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu
do kwestii, ktére wzbudzajg watpliwosci u Zamawiajgcego, wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy przedstawit przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia, w tym opisat okolicznosci dotyczace wzywania go do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oraz dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien,
prowadzgcej do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg
Zamawiajgcego podnoszgc, iz Zamawiajgcy nie dokonat kompleksowej i merytorycznej
analizy wyjasnien Odwotujgcego, nie biorgc pod uwage, ze odpowiedzi Odwotujgcego
odnosnie watpliwych kwestii, zgtoszonych przez niego w wezwaniu, zawarte sg w
kalkulacjach ceny, bgdz uzasadnieniu o charakterze prawnym. Co wiecej, uzasadnienie
odrzucenia oferty wskazuje, iz Zamawiajgcy ocenit ztozone wyjasnienia pod kgtem wymagan

oraz oczekiwan, ktore nie zostaty sprecyzowane w wezwaniu z dn. 18.01.2023 r.

Odnoszac sie do braku wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy cenami wynikajgcymi
z dowoddw ztozonych w pierwszych wyjasnieniach co do razgco niskiej ceny oraz pozycjami
kosztorysowymi — Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, iz
Odwotujgcy zaniechat wyjasdnienia tego elementu. Odwotujgcy przywotat fragment wezwania,
jakie Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego w tym zakresie: ,Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do: (...) wyjasSnienia rozbieznosci pomiedzy cenami jednostkowymi materiatow
wynikajgcymi z dowodow zatgczonych do wyjasnien z dnia 19.12.2022 r. a cenami
wskazanymi w kosztorysach ofertowych sktadanych wraz z formularzem ofertowym dla
nastepujgcych pozycji kosztorysow: (...) W przypadku braku rozbieznos$ci dotyczgcych ww.
pozycji, prosimy o wyjaSnienie, w jaki sposob zafgczone do wyjasnien z dnia 19.12.2022 r.
dowody potwierdzajg realnosc i rzetelnoS¢ cen jednostkowych wskazanych w kosztorysach
zatgczonych do oferty dla ww. pozycji”. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie prawne, w ktorym przywotat postanowienia SWzZ, z
ktorych wynikato jednoznacznie, iz kosztorysy ofertowe majg charakter wytacznie
pomocniczy i pogladowy, stuzgcy do ustalania ptatnosci za poszczegolne roboty budowlane
(vide: Rozdziat XIX pkt 6 SWZ: ,Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu wraz z ofertg
kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg szczegdtowg Ilub uproszczong na podstawie
zatgczonych Zatgcznikbw (przedmiar robot) do SWZ na caty przedmiot zamowienia,
potwierdzajgcy cene zaoferowang w ofercie. Kosztorys ofertowy na realizacje caftego

zamoéwienia ma znaczenie jedynie informacyjne ipomocnicze, stanowi¢ bedzie jako
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dokument pomocniczy przy ustalaniu pfatnosci czesciowych za poszczegodlne roboty
budowlane oraz rozliczenie wykonanych robot’). Innymi stowy, wartosci pozycji podanych w
kosztorysie ofertowym nie mogly mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia przy ocenie
poszczegoélnych cen jednostkowych oraz ceny koncowej oferty. Odwotujgcy przywotujac
postanowienia SWZ w tym zakresie, chciat zwrdci¢ uwage Zamawiajgcemu, iz dokonywanie
oceny sposobu kalkulacji ceny ofertowej wytgcznie w oparciu o0 pozycje podane w

kosztorysie ofertowym o charakterze pomocniczym i pogladowym jest nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy odnidst sie do watpliwosci Zamawiajgcego
prezentujgc szczegdtowqg kalkulacje kosztéw materiatdéw osobno dla poszczegdlnych zadan
(Czesci | oraz Czesci ll), podajgc: konkretne ilosci materiatow przyjete w kalkulacji, takich jak
humus, piasek, beton, emulsja, kruszywo itp. (oszacowane z uwzglednieniem danych
wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego), ceny jednostkowe zakupu materiatéw od
dostawcéw oraz wartosci poszczegdlnych materiatdw. W oparciu o tak ustalone kwoty,
Odwotujgcy przedstawit globalne wartosci materiatéw dla poszczegdinych czesci zamdwienia
i zadah. Do wyjasnien, zawierajgcych szczegotowe kalkulacje, Odwotujgcy dotgczyt oferty
cenowe dostawcow (m.in. oferty, ktore stanowity zatgczniki do pierwszych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny). Informacje zawarte w tych ofertach sg zgodne z wartosciami
przyjetymi przez Odwotujgcego do skalkulowania wartosci materiatow. Nalezy zatem uznac,
iz Odwotujgcy zrealizowat zgdanie Zamawiajgcego w wezwaniu, tj. wykazat, iz dowody
dotgczone do pierwszych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajg realnosé
i rzetelno$¢ ceny ofertowej. Sam zresztg Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
wskazat, iz: ,Wykonawca K. Budownictwo Sp. z 0.0. nie odniést sie w zaden sposob do tych
konkretnych przypadkéw ograniczajgc sie do przedstawienia ogoélnej kalkulacji ceny
catkowitej oferty’. Ze stwierdzeniem Zamawiajgcego nie mozna sie zgodzi¢ o tyle, ze
przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja nie byta ogdlna (o czym byta mowa powyzej).
Co wiecej, zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego wyartykutowanym w pkt 1 wezwania
zostata ona rozbita na poszczegdlne czesci zamdwienia oraz poszczegolne zadania. Z jej
tresci wynikato, iz koszty materiatow zostaty wyliczone zgodnie z cenami oferowanymi przez
dostawcow. Tym samym, Odwotujgcy potwierdzit rzetelne skalkulowanie ceny. Powyzsze
powinno by¢ zatem dla Zamawiajacego wystarczajgce, biorgc pod uwage pomocniczy
i informacyjny charakter kosztorysu ofertowego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
dokonat oceny tego elementu wyjasnien w sposob formalistyczny, nie zas merytoryczny.
Zamawiajgcy bowiem przyznat prymat kwestii zwigzanych z kosztorysem ofertowym (ktéry
Z punktu widzenia zapiséow SWZ nie miat kluczowego znaczenia dla oceny kalkulacji ceny
ofertowej), pomijajgc globalny wniosek jaki wyptywat z wyjasnieh Odwotujgcego, iz jego cena

zostata obliczona rzetelnie i prawidtowo, co zostato potwierdzone dowodami.



W zakresie braku odniesienia sie do wyliczeh przedstawionych przez Przystepujgcego
Odwotujgcy wskazat, iz odnidést sie do wezwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy w
wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny podniost, ze wyliczenia ww. Wykonawcy
przedstawione w toku postepowania odwotawczego nie sg potwierdzone dowodami, jak
réwniez nie sg mozliwe do zweryfikowania pod katem ich prawidtowosci. Jednoczesnie
zwrocit uwage, ze swoje kalkulacje ceny poréwnuje do danych zawartych w kosztorysach
inwestorskich, ktére sg najbardziej miarodajnym punktem odniesienia dla ustalenia, czy ceny
oferowanego przez Odwotujgcego zostaly razgco zanizone, czy tez nie. Pomimo tak
przedstawionego stanowiska, Zamawiajgcy uznat ostatecznie, ze ceny w zakresie czesci | i Il
zamowienia zaoferowane przez Odwotujgcego sg razaco niskie. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy rowniez w tym zakresie dokonat oceny skrajnie formalistycznej, zamiast
merytorycznej, ztozonych wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zaznaczyt, iz
Zamawiajagcy niestusznie pomingt stanowisko Odwotujgcego w przedmiocie wyliczen
Przystepujgcego. Zamawiajgcy bowiem, zamiast w wezwaniu przywotaC obiektywne,
mierzalne kryteria, w ramach ktérych miatby dokona¢ oceny, czy przyjety sposéb kalkulacji
potwierdza prawidtowos¢ obliczenia ceny przez Odwotujgcego, odwotat sie do wyliczen,
konkurencyjnego wykonawcy, przedstawionych w toku postepowania odwotawczego przed
KIO, oczekujgc odniesienia sie de facto do stanowiska innego uczestnika postepowania.
Odwotujgcy wskazat takze, iz formutujgc wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy powinien dochowac¢ nalezytej starannosci. Postugiwanie sie w tym
wzgledzie wyliczeniami innego wykonawcy, bez zweryfikowania ich zasadno$ci i

prawidtowosci, nalezy ocenic jako postepowanie niezgodne z normami starannosci.

Dalej Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zasadniczo kazdy wykonawca uczestniczacy
w postepowaniu prezentuje odmienne podejscie do kalkulacji ceny ofertowej — korzysta
bowiem w tym wzgledzie z wiasnych doswiadczeh Ilub uwzglednia inne czynniki o
charakterze indywidualnym (np. rodzaj i iloS¢ posiadanego sprzetu, warunki handlowe
dostaw i podwykonawcow). W konsekwencji, kalkulacje wykonawcéw zazwyczaj roznig sie
miedzy sobg i z tego wzgledu, nie sg poréwnywalne (Odwotujgcy wskazat w tym zakresie na
orzecznictwo lzby). W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie powinien byt oczekiwac, aby
Odwotujgcy odnosit sie do kalkulacji innego wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu —
takie wezwanie jest bezprzedmiotowe i nie stuzy wyjasnieniu, czy cena zostata razgco
zanizona, czy tez nie. De facto bowiem, Odwotujgcy miat zajgé stanowisko w przedmiocie
odmiennej koncepcji kalkulacji ceny, obranej przez konkurencyjnego wykonawce, a jak
zaznaczono powyzej — roznorodno$¢é metodologii obliczenia ceny ofertowej (zwlaszcza
o charakterze ryczattowym) jest zupetnie naturalnym zjawiskiem w postepowaniach. Tym

samym, Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowe sformutowanie



wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co doprowadzito réwniez do
niewlasciwej oceny kalkulacji i stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy zupetnie pomingt znaczacy fakt, ktéry przywotat Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie w tym zakresie, iz kalkulacja cen jego ofert zostata dokonana z uwzglednieniem
danych wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego. Powyzsze zostato potwierdzone
szczegotowag kalkulacjg okreslonych elementéw sktadowych ceny (materiatow, kosztow
pracy sprzetu, kosztéw pracowniczych), co Zamawiajgcy winien byt wzig¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny ztozonych wyjasnien. Natomiast Zamawiajgcy swojg ocene ograniczyt
wytgcznie do stwierdzenia, ze Odwotujacy nie odnidst sie do wyliczen Przystepujgcego, nie
wnikajac merytorycznie w przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko. W ocenie

Odwotujgcego, jest to kolejny przyktad skrajnie formalistycznego podejscia Zamawiajgcego.

Na marginesie, Odwotujgcy wskazat, iz zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
poprzez nieprawidtowe sformutowanie wezwania do wyjasnien nie moégt podniesé na
wczesdniejszym etapie postepowania, poniewaz samo jego skierowanie do Odwotujgcego nie
doprowadzito do powstania po jego stronie szkody. Odwotujgcy byt przekonany, ze
Zamawiajagcy uzna jego wyjasnienia za wyczerpujgce, jezeli wskaze, iz jego kalkulacja
cenowa oparta jest o dane z kosztorysu inwestorskiego i do tego dokumentu sie przede
wszystkim odnosi. Niestety, Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Odwotujgcego w sposéb
formalistyczny i automatyczny, bez zagtebiania sie w ich merytoryczng tres¢. Zatem dopiero
w chwili obecnej, gdy Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaistniata
mozliwo$¢ sformutowania i podniesienia zarzutu odno$nie nieprawidtowego wezwania do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odnosnie przyjecia btednych zatozen do wyliczenia stawki pracownikow za
roboczogodzing, bez uwzglednienia zmienionych przepisbw w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcych w 2023 r., Odwotujgcy nie zgodzit sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia ofert wskazuje,
iz zaproponowana przez Odwotujgcego stawka 26,50 zt za roboczogodzine nie odpowiada
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W tym zakresie, Zamawiajgcy odwotuje sie do
obowigzujgcych w 2023 r. przepiséw, podnoszac, ze obecne minimalne wynagrodzenie za
prace wynosi 3490 zt, a od lipca 2023 r. — 3600 zt. Jednoczesnie, Zamawiajgcy odwotuje sie
do publikacji Zwigzku Zawodowego ,Budowlani”, ktbra ma potwierdzaé, iz stawka minimalna
w budownictwie powinna wynosi 29,35 zt w | pétroczu oraz 30,28 zt w Il potroczu. W oparciu
o te dane, Zamawiajacy uznat, iz stawka 26,50 zt nie jest wystarczajgca oraz niezgodna
z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwotujgcy zwrécit jednak uwage, iz
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
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godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952), minimalne wynagrodzenie za prace
ustalane jest za pomocg dwdch wartosci: minimalnego wynagrodzenia za prace w wymiarze
miesiecznym oraz minimalnej stawki godzinowej. Z informacji Zwigzku Zawodowego
,Budowlani” wynika, iz minimalne stawki w budownictwie zostaty wyliczone w oparciu o
minimalne wynagrodzenie za prace w wymiarze miesiecznym — poprzez podzielenie
standardowego wymiaru godzin pracy w miesigcu oraz dodanie narzutow. Natomiast
Zamawiajacy pomingt obowigzujgcga na gruncie rozporzgdzenia minimalng stawke
godzinowa, ktéra w | pétroczu 2023 r. wynosi 22,80 zt brutto, zas w Il péiroczu 23,50 zt
brutto. Obie kwoty sg nizsze od zaproponowanej przez Odwotujgcego stawki 26,50 zt brutto
za roboczogodzine. Zatem wbrew stanowisku Zamawiajgcego stawka przewidziana przez
Odwotujgcego dla pracownikdw jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy. W
uzupetnieniu, Odwotujgcy wskazat, iz w wyjasnieniach co prawda postuzyt sie dowodem w
postaci informacji Zwigzku Zawodowego ,Budowlani” w przedmiocie minimalnej stawki w
budownictwie za 2022 r., jednak niewatpliwie byt to materiat o charakterze poglgdowym.
Opracowanie to, przygotowane przez Zwigzek Zawodowy, zaréwno dla roku 2022 r., jak i
2023 r. jest wytgcznie rekomendacjg dla przedsiebiorstw budowlanych w przedmiocie
stosowania stawek dla pracownikow. Nie jest natomiast wigzacym aktem prawnym, w
odrdznieniu od przywotanego powyzej Rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia
2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysOKOSCi
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952). W konsekwencji,
Zamawiajgcy wadliwie opart swojg ocene ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien,

pomijajgc obowigzujgce w tym przedmiocie regulacje prawne.

Odnosnie braku ztozenia dowoddw majgcych potwierdza¢c wysokos¢ kosztow
pracowniczych zgodnie z wyrokiem KIO 3474/22 — Zamawiajacy w tym zakresie zarzuca
Odwotujgcemu, iz nie ztozyt on zadnych dowoddéw na potwierdzenie kalkulacji kosztow
pracowniczych. Powotuje sie w tym wzgledzie na fragment wyroku KIO 3474/22, w ktérym
Izba przywotuje przyktadowe dowody, jakie mogg by¢ sktadane w ramach wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Co wiecej, Zamawiajgcy stwierdza, iz Odwotujgcy nie
przedstawit rowniez zadnych wyjasnien w przedmiocie kosztéw pracowniczych. Odwotujgcy
nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
zaprezentowat szczegotowg kalkulacje kosztow pracowniczych osobno dla poszczegolnych
zadah (Czesci | oraz Czesci Il), podajgc konkretne ilosci zaktadanych roboczogodzin
(oszacowane na podstawie danych wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego) oraz stawke
godzinowg wyzszg od minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w 2023 r.. W oparciu o
tak ustalone wartosci, Odwotujgcy przedstawit globalne kwoty kosztéw pracowniczych dla

poszczegodlnych czesci zamdwienia i zadah. Nalezy zatem uznac, iz Odwotujgcy zrealizowat



zgdanie Zamawiajgcego w wezwaniu, tj. wyjasnit sposob obliczenia kosztéw pracy. W
odniesieniu natomiast do rzekomego braku dowoddéw, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
w wezwaniu z dn. 18.01.2023 r. nie okreslit szczegdtowych wymagan odnosnie
oczekiwanych dowoddéw potwierdzajgcych koszty pracownicze. Zamawiajgcy w wezwaniu
okreslit jedynie, iz oczekuje ,przediozenia dowodoéw potwierdzajgcych wartosci kosztow
przyjetych w kalkulacji oferty”. Nie sprecyzowat jednak, czy w zakresie kosztow
pracowniczych wymaga ztozenia dokumentéw wspomnianych przez Izbe w wyroku KIO
3474/22, tj. umbw o prace, czy dokumentéw ptacowych. Dopiero w uzasadnieniu odrzucenia
oferty dat wyraz swym Zzgdaniom w tym przedmiocie, co nalezy uzna¢ za podejscie
nieprawidiowe. Zgodnie z uksztattowanym pogladem w orzecznictwie, Zamawiajgcy nie
powinien dokonywa¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6
ustawy, ze wzgledu na niezrealizowanie przez wykonawce oczekiwan, ktére nie zostaty
wyartykutowane w wezwaniu do wyjasnien. Skoro wiec Zamawiajgcy nie wskazat, jakich
dowodow od Odwotujgcego oczekuje, nie powinien teraz, w oparciu 0 niewyrazone w
wezwaniu wymagania, odrzucac jego oferty. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz adresatem
sentencji, jak i uzasadnienia wyroku KIO jest wtasnie zamawiajgcy, nie zas wykonawca
uczestniczgcy w postepowaniu. Izba w ramach postepowania odwotawczego dokonuje
kontroli postepowania zamawiajgcego, ktéry jest gospodarzem procedury udzielania
zamowienia. W zwigzku z tym to zamawiajgcemu KIO nakazuje dokonanie lub
uniewaznienie okreslonych czynnosci. Zatem przywotany przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty fragment wyroku KIO 3474/22 byt adresowany wtasnie do
Zamawiajgcego — i stanowit w tym wzgledzie wskazanie, w jaki sposdb Zamawiajgcy moze
sformutowac tres¢ wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy z tej wskazéwki nie skorzystat,

totez nie powinien negatywnych konsekwencji przerzuca¢ na Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy niestusznie zaktada,
ze Odwotujgcy nie przediozyt wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie kosztow
pracowniczych. Odwotujgcy przedstawit szczegotowg kalkulacje w tym zakresie, ktéra
uznawana jest w orzecznictwie KIO za dowdd. Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo, z
ktérego wynika, iz w przypadku, gdy wyjasnienia sg na tyle konkretne i szczegotowe, ze na
ich podstawie mozna ustali¢, iz cena, koszt lub ich elementy sktadowe zostaty prawidtowo
skalkulowane i nie budzg watpliwosci co do ich wysokosci, wowczas brak dotgczonych
dowodow nie powinien by¢ przesadzajgcy dla ich oceny. Jezeli wiec wykonawca ztozy same
wyjasnienia, to wéwczas one stajg sie przedmiotem oceny zamawiajgcego. Zamawiajgcy
powinien zatem unika¢ automatyzmu przy dokonywaniu oceny ziozonych wyjasnien
i wywodzi¢ ich nieprawidtowosci z samego faktu, iz nie dotgczono do nich zadnych, badz

wszystkich dowoddéw. W przypadku kosztéw pracowniczych, kalkulacja jest o tyle uwazana



za adekwatny dowdd, iz dokumenty ptacowe, czy umowy o0 prace nie zawsze zawierajg
adekwatne informacje w tym zakresie. Umowy o prace lub listy ptacowe czesto zawierajg
informacje o globalnym, miesiecznym wynagrodzeniu danego pracownika, natomiast
w praktyce nie zawsze dana osoba jest angazowana w petni do realizacji konkretnego
kontraktu — zazwyczaj wykonawca zleca swojemu personelowi prace réwnolegle na kilku
projektach/inwestycjach (np. kierowca ,objezdza” kilka placow budowy dziennie, pracownik
administracji kontroluje obieg dokumentow dla réznych klientdw). Umowa o prace lub lista
ptac nie obrazuje wéwczas rzeczywistych kosztéw pracowniczych przyjetych do wyliczenia
ceny ofertowej, wykonawca bowiem w takich przypadkach bierze pod uwage stopien
zaangazowania danego pracownika w dany kontrakt i przyjmuje do kalkulacji proporcjonalng
wartos¢ jego wynagrodzenia. Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze Odwotujgcy, na
moment kalkulowania ceny ofertowej oraz sktadania wyjasnien nie byt zobowigzany do
zawierania umow o prace z okreslonymi osobami. W zwigzku z tym, nie mozna uznac, ze na
Odwotujgcym cigzyt obowigzek przedtozenia takich dowodoéw. Majgc na uwadze powyzsze,
szczegotowa kalkulacja kosztow pracowniczych (obejmujgca zaktadang ilosé roboczogodzin
oraz stawke godzinowg) moze byé uznana za wystarczajgcy dowdd (Odwotujgey przywotat
w tym zakresie orzecznictwo). W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat zatem oceny
tego elementu wyjasnieh w sposéb wadliwy — poniewaz zupetnie pominat fakt, iz Odwotujgcy
przedstawit kalkulacje kosztéw pracowniczych, natomiast w zakresie oceny dowodow,

wykroczyt poza oczekiwania wyartykutowane w wezwaniu.

Odnosnie braku wyjasnienia, w jaki sposdb oszacowat wielkos¢ naktadu pracy na
realizacie zamoéwienia w zakresie kosztéw pracowniczych — Zamawiajgcy zarzuca
Odwotujgcemu, iz nie przedstawit sposobu szacowania wielkosci naktadu pracy na realizacje
zamowienia (zaktadanych roboczogodzin). Zarzut ten jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.
Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy
zaprezentowat szczegotowg kalkulacje kosztow pracowniczych osobno dla poszczegdolnych
zadan (Czesci | oraz Czes¢ Il), podajgc w tym wzgledzie konkretne ilosci zaktadanych
roboczogodzin. Odwotujgcy wyraznie deklarowat, iz szacowanie naktadu pracy w tym
zakresie odbywato sie w oparciu o dane wynikajgce z kosztorysu inwestorskiego, a zatem
dokumentu opracowanego przez samego Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy zwrdcit
uwage, iz w odniesieniu do niektorych zadan dokonywat korekty ilosci zaktadanych
roboczogodzin, jednak w kazdym takim przypadku podawat uzasadnienie, podajgc
przyczyny (np. korzystanie z podwykonawcy, ktérego oferta ,konsumowata” roboczogodziny
przeznaczone na okreslone prace, bgdz inny, oszczedny sposob wykonania prac —
mechaniczny, zamiast reczny). Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci przedkfadat

réwniez oferty podwykonawcow w zakresie prac wytgczonych z kalkulacji roboczogodzin. Nie



ulega wiec watpliwosci, ze przedstawiona przez Odwotujgcego metoda obliczenia kosztéw
pracowniczych, zawierata wymagany przez Zamawiajgcego element, tj. szacowany nakfad
pracy w zakresie roboczogodzin. Co wiecej, wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzaty iz
element ten zostat opracowany rzetelnie - w oparciu o kosztorys inwestorski (a zatem naktad
prac ustalony przez samego Zamawiajgcego), z drobnymi, uzasadnionymi korektami. W
zwigzku z tym, zupetnie niezrozumiate jest podejscie Zamawiajgcego, ktory twierdzi, iz
wyjasnienia tego elementu cenotwoérczego nie obejmujg. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze
potwierdza, iz Zamawiajgcy dokonywat oceny wyjasnien w sposéb fragmentaryczny, bez
zrozumienia jego tresci. Jezeli natomiast w ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia te nie sg
wystarczajgce, powinien precyzyjnie wskazac¢, na czym, jego zdaniem, polega nierzetelnosc

zaprezentowanych wyliczen.

Podsumowujgc, w ocenie Odwoltujgcego, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
byta wadliwa. Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien w sposob wybidrczy,
dopatrujgc sie brakéow w stanowisku Odwotujgcego, pomijajgc jednak, ze wszystkie
zgtoszone przez Zamawiajgcego watpliwosci zostaty wyjasnione w szczegotowej kalkulaci
ceny ofertowej. Zamawiajgcy przy tym, zaniechat wnikliwej i merytorycznej analizy
zaprezentowanej kalkulacji. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na
wezwanie z dn. 18.01.2023 r. byty wyczerpujgce, szczegbtowe, racjonalne, udowodnione
stosownymi dokumentami, a nadto potwierdzaty rzetelno$¢ skalkulowania ceny ofertowej. W
zwigzku z powyzszym, zasadne jest uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
zbadania i oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego, to jego

oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w zakresie czesci | i [l zamowienia.

Gdyby jednak w ocenie Izby, wyjasnienia Odwotujgcego potrzebowaty dodatkowego
doprecyzowania lub uzupetnienia, zasadnym by byto ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu
wystosowanie jeszcze jednego wezwania do wyjasnien w zakresie nierozstrzygnietych
watpliwosci. Zdaniem Odwotujgcego, powyzszemu nie stoi na przeszkodzie fakt, iz byt on
wzywany do wyjasnien dwukrotnie przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
pierwsze wezwanie Zamawiajgcego bylo niezwykle lakoniczne, nie miato sprecyzowane;j
nawet podstawy prawnej, jak rowniez nie zostalty w jego tresci wyartykutowane zadne
szczegolne wymagania dla oczekiwanych wyjasnien. Z kolei drugie wezwanie, jak wynika
z tresci odwofania, réwniez nie jest pozbawione wad. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, gdyby wystepowaty (zdaniem Izby) wcigz niewyjasnione kwestie

w przedmiocie wyceny oferty, zasadnym jest umozliwienie Odwotujgcemu wyczerpujgce
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odniesienie sie do nich. Wykonawca nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych

konsekwenciji niewtasciwego formutowania wezwan przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2023 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wskazat, iz Odwotujacy nie zaskarzyt wezwania go do wyjasnien, ktére miato miejsce w dniu
18 stycznia 2023 r., wobec czego kwestionowanie treéci tego wezwania na obecnym etapie
jest spdznione, a odwotanie w tym zakresie powinno byé odrzucone. W pozostatym zakresie

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce P. D. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg DOM-BRUK D. P. w Januszkowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w czesci, Izba
wskazuje, iz zgodzita sie z Zamawiajacym, ze za spozniong nalezy uzna¢ argumentacje
Odwotujgcego dotyczgcg kwestionowania tresci wezwania do wyjasnien wystosowanego do
Odwotujgcego w dniu 18 stycznia 2023 r. (o czym w dalszej czesci uzasadnienia), niemniej
powyzsze nie skutkowato czesciowym odrzuceniem odwotania, jako ze twierdzenia te nie
stanowity samodzielnego zarzutu, lecz byty jedynie argumentacjg pomocnicza, uzupetniajgca
podstawy faktyczne zarzutu nr 1, ktérego zasadniczym elementem byto zakwestionowanie

dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego.

Nastepnie Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ktéry wnoszgc odwotanie
dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcéw, korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z
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Odwotujgcym w zakresie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (wezwania oraz udzielone
na nie odpowiedzi), zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 lutego 2023
r. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wigczyta do materiatu dowodowego akta
sprawy odwotawczej o sygn. KIO 3474/22. |zba dopuscita i przeprowadzita réwniez dowody
z dokumentoéw ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie, tj. wydrukdw ze strony
internetowej Zwigzku Zawodowego ,Budowlani” zawierajgcych wyliczenie minimalnegj
kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie da robét budowlano — montazowych
w Polsce w pierwszej i drugiej potowie 2023 r. na okolicznosci wskazane przez
Zamawiajacego, tj. na okoliczno$¢ wysokosci minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej
w pierwszej i drugiej potowie 2023 r. Przedstawione przez Przystepujgcego na rozprawie
wyliczenia dotyczgce pozycji kosztorysowych wskazanych w pkt 1.4 wezwania do wyjasnien,
nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego w omawianym zakresie byto to, ze Odwotujgcy w ogodle nie wyjasnit
stwierdzonych rozbieznoéci i to ta okolicznos¢ podlegata weryfikacji w postepowaniu

odwotawczym.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest:

a) przebudowa drég gminnych 130545C ul. Jeziorna, 130550C ul. Ledna oraz 130552 ul.
Ogrodowa w miejscowosci Rogowo (czesé | zamodwienia),

b) przebudowa drogi gminnej nr 130560C ul. Spokojna w Rogowie (cze$¢ | zamdwienia),

¢) modernizacja drogi gminnej 130530C Wiewiérczyn — Kaczkowo od km 0+000 do km
24220 oraz drogi wewnetrznej na dz. 7/4 obreb Wiewiérczyn, dt. 0,3 km (czes¢ Il
zamowienia),

d) przebudowa wewnetrznej drogi gminnej dz. 41 obreb Budzistaw df. 0,825 km (czesc¢ I
zamowienia),

e) przebudowa drogi gminnej nr 130567C Miecierzyn od km 0+000 do km 0+737” (czesc¢ Il

zamowienia).

Zamawiajgcy w pkt 11.5 SWZ wskazat, iz wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce oséb wykonujgcych wskazane ponizej bezposrednie czynnosci przy
wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci: roboty: przygotowawcze, rozbiorkowe, ziemne
iw zakresie odwodnienia; wykonaniu podbudowy, nawierzchni asfaltowej, nawierzchni
pobocza; roboty wykonczeniowe oraz w zakresie oznakowania drogowego poziomego
i pionowego; kadra techniczna za wyjgtkiem o0s6b sprawujgcych samodzielne funkcje
techniczne, tj. kierownika budowy, bedg zatrudnieni na umowe o prace w rozumieniu
Kodeksu pracy. Zgodnie z pkt XIIl.3.1 SWZ wykonawcy wraz z ofertg obowigzani byli ztozy¢
kosztorys ofertowy. Wynagrodzenie, zgodnie z pkt XIV SWZ, miato charakter ryczattowy.
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Wartos¢ szacunkowa zamowienia okreSlona zostata na 4 718 370,14 zt netto
(5 803 595,27 zt brutto). W postepowaniu na czes¢ | zamoéwienia wptynety 4 oferty, w tym
oferta Odwotujgcego z ceng 2.234.781,56 zi, oferta Przystepujgcego z ceng 2.656.222,69 zi,
oferta nr 1 z ceng 3.356.781,67 zi, oferta nr 4 z ceng 5.284.512,87 zt. W czesci Il ztozono
5 ofert, w tym oferta nr 1 z ceng 2.886.009,28 zl, oferta nr 2 z ceng 2.589.004,38 zl, oferta
Przystepujgcego z ceng 2.318.700,69 zt, oferta nr 4 z ceng 4.545.360,75 zt oraz oferta
Odwotujgcego z ceng 2.009.614,48 zt.

W dniu 5 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci | i Il zamowienia oferty Odwotujgcego. Pismem z dnia 12 grudnia
2022 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i o przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Pismami z dnia 12
grudnia 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w czesci | i Il zamowienia, wskazujgc, iz jest ona nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, a w odniesieniu do czesci Il takze od wartosci
szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien i ztozonych

dowoddw, ze cena zostata prawidtowo przeliczona i nie jest zanizona.

Pismem z dnia 19 grudnia 2022 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczgce
wyliczenia zaoferowanej ceny w czesci | i Il zamdwienia. W ich tresci Odwotujgcy podjat
polemike z zasadno$cig wystosowania do niego wezwania. W zakresie zaoferowanej ceny
(dla czesci | i 1) wskazat iz cena za roboczogodzine pracy jest realna i wynosi 26,50 pln
brutto. a zatozona wielko$¢ naktadu pracy odpowiada potrzebom zamawiajgcego Kalkulacja
ceny oferty uwzglednia wynagrodzenie pracownikéw, kwote ZUS i podatkow, oséb
zatrudnionych na podstawie uméw o prace z uwzglednieniem kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Ponadto wskazat, iz zatgcza oferty potwierdzajgce zastosowane

ceny w ramach wyceny przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia 2022 roku zawiadomit wykonawcéw o ponownym

wyborze oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci | i Il.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3474/22, na skutek odwofania
wniesionego przez obecnego Przystepujgcego, Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i m.in. ponowne wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp w obu czesciach zamdwienia. W uzasadnieniu ww. wyroku lzba wskazata
m.in., iz ,treS¢ wyjasnienn ceny ztozonych przez przystepujgcego w dniu 19 grudnia 2022 r.
nie wykazuje, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
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zamowienia. Odpowiedzi udzielone przez przystepujgcego sg lakoniczne, ogdlnikowe i w
przewazajgcej czesci sprowadzajg sie do kwestionowania samej zasadnosci wezwania do
ztozenia wyjasnien. Tym samym w zZaden sposob nie potwierdzajg realno$ci zaoferowanej
przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. (...) Przystepujgcy, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, jako jedyng Kkonkretng warto$¢ podat cene za
roboczogodzine pracy, wynoszgcg 26,50 zt brutto. Ponadto zatgczyt do wyjasnien oferte
potwierdzajgcg cene masy asfaltowej oraz oferte potwierdzajgcg cene betonu, kruszyw,
kostki betonowej, kraweznika betonowego, opornika i obrzeza. Przystepujacy nie wskazat
okolicznosci, ktore w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny i nie wykazat, o ile umozliwity
mu one obnizenie ceny oferty. Przystepujgcy w Zaden sposéb nie wykazat wysokosci
zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, jak réwniez nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte
umowy, dokumenty ptacowe, a w sytuacji, gdy pracownicy dopiero majg byc¢ zatrudnieni —
ztozone oferty. Nie wiadomo zatem, czy przystepujgcy gwarantuje pracownikom
wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie. Przystepujgcy nie
wykazat rowniez zadnych informacji dotyczgcych kosztow wykorzystania sprzetu przy
realizacji przedmiotu zamoéwienia.” 1zba nakazata dokonanie ponownego wezwania ze
wzgledu na fakt, iz poprzednio wystosowane wezwania byly zbyt ogodlne, by wykonawca
mogt powzig¢ wystarczajgcg wiedze, jakie w szczegdlnosci obszary zamowienia interesujg

zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej wyceny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasdnien w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czeéci | | || postepowania, gdyz wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce w dniu 19 grudnia 2022 r. oraz zatgczone do nich dowody
wymagajg doprecyzowania, udzielenia kolejnych wyjasnien. W szczegoélnosci, Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do:

1. Przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej prezentujgcej wysokos¢ kosztéw szacowanych
przez Wykonawce dla realizacji zamowienia, ktérych suma bedzie nizsza niz cena oferty,
obejmujgcej co najmniej nastepujgce pozycje (dla kazdej z czesci oddzielnie):

a. Koszty pracy (wraz z podaniem ilosci roboczogodzin przewidzianych na realizacje
zamowienia);

b. Kosztéw pracy sprzetu wraz z podaniem sposobu oszacowania tej wartosci;

c. Kosztow materiatow przewidzianych do realizacji zaméwienia.

2. Przedtozenia dowodow potwierdzajacych wartosci kosztéw przyjetych w kalkulacji oferty
lub tez ich rynkowy poziom. W przypadku, w ktorym Wykonawca powotywac sie bedzie
na korzystne warunki handlowe, uzyskiwane rabaty lub inne okolicznosci pozwalajgce

na ponoszenie kosztéw ponizej ich rynkowego poziomu (np. posiadany sprzet etc.),
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Wykonawca zobowigzany jest do wykazania ich wystepowania oraz wpltywu na
obnizenie ceny realizacji zaméwienia w przedktadanych wyjasnieniach j dowodach.
Udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania i wyjasnienia:

a. Czy Wykonawca przewidziat osiggniecie zysku z realizacji zaméwienia i na jakim
poziomie?

b. Czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty rezerwy na nieprzewidziane wydatki
zwigzane z realizacjg zamowienia, a jesli tak, to w ktérej pozycji kalkulacji kosztéw
zostaty one ujete?

c. Czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty posrednie zwigzane z realizacjg
umowy (takie jak np. koszty ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy), a jesli tak, to w ktérej pozycji kalkulacji kosztéw zostaty one ujete?

d. W jaki sposob Wykonawca dokonat szacowania wielkosci naktadu pracy na realizacje
zamowienia?

e. W jaki sposob zaoferowana cena za roboczogodzine: 26,50 PLN brutto umozliwia
pokrycie kosztéw wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace wraz z pozostatymi obcigzeniami pracodawcy (wskazane w wyjasnieniach
Wykonawcy z dnia 19.12.2022 r. sktadki na ZUS, podatki itp.) — Zamawiajgcy
poprosit 0 przedstawienie kalkulacji (sposobu wyliczenia) ceny za roboczogodzine
i/lub dowoddéw potwierdzajgcych jej realnosc.

Wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy cenami jednostkowymi materiatdw wynikajgcymi

z dowoddw zatgczonych do wyjasnien z dnia 19.12.2022 r. a cenami wskazanymi

w kosztorysach ofertowych sktadanych wraz z formularzem ofertowym dla

nastepujgcych pozycji kosztoryséw:

a. Kosztorys ofertowy ul. Lesna (roboty budowlane - jezdnia — BA) poz. 2.2.12 warstwa
mrozoodporna;

b. Kosztorys ofertowy ul. Ogrodowa (roboty budowlane -jezdnia — kostka brukowa) poz.
2.2.1.3 podbudowy betonowe z betonu;

c. Kosztorys ofertowy ul. Ogrodowa (roboty budowlane — obrzeza betonowe) poz.
2.2.5.2.2 fawy betonowe ; d. Kosztorys ofertowy Przebudowa drogi gminnej nr
130567C Miecierzyn od km 0+000 do km 0+737: poz. 12

d. Nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych o grubosci po
zageszczeniu 3 cm (warstwa Scieralna);

e. Kosztorys Modernizacja drogi gminnej 130530C Wiewidrczyn - Kaczkowo od km
0+000 do km 1+900 oraz drogi wewnetrznej na dz. 7/4 obreb Wiewidrczyn, dt.
0,3km: poz. 14 d.5 Mechaniczne oczyszczenie i skropienie emulsjg asfaltowg K-60
nawierzchni bitumicznej; zuzycie emulsji 0,5 kg/m2.

W przypadku braku wystepowania rozbieznosci dotyczgacych ww. pozycji, prosimy
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0 wyjasnienie, w jaki sposob zatgczone do wyjasnien z dnia 19.12.2022 r. dowody
potwierdzajg realnos¢ i rzetelnos¢ cen jednostkowych wskazanych w kosztorysach
zatgczonych do oferty dla ww. pozycji.

5. Szczegdétowego odniesienia sie wraz z dowodami potwierdzajgcymi przyjete zatozenia
(zaréwno w zadaniu | jak i It) do przedstawionych przez DOM-Bruk D. P. wyliczen
podczas rozprawy przed KIO (w zatgczeniu ww. dokument). Odniesienie sie powinno
zawiera¢ informacje i dane pozwalajgce Zamawiajgcemu oceni¢ na ile zatozenia przyjete
przez Wykonawce uzasadniajg cene przez niego zaoferowana.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Ztozone wyjasnienia powinny ujmowac¢ w szczegodlnosci kwestie wskazane w wezwaniu do

udzielenia wyjasnien oraz jakiekolwiek inne okolicznosci lub argumenty, ktére w ocenie

Wykonawcy sg istotne dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze byc¢

poparte odpowiednimi dowodami. Wyjasnienia nie mogg ogranicza¢ sie do ogdlnych

twierdzenh i deklaracji, ale powinny odnosic¢ sie do konkretnych kosztéw realizacji zamdwienia

zgodnie z warunkami zamowienia ustalonymi w postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy w pisSmie z dnia 25 stycznia 2023 r.
ztozyt wyjasnienia dotyczgce obu czesci zaméwienia. Na wstepie pisma wskazat, iz
wyjasnienia majg charakter udowodniania catej wartosci kontraktu. Wskazat, iz wyliczenia
i wyjadnienia odnoszg sie do kosztorysu inwestorskiego, sporzadzone metodg szczegdtowa-
tak, by rozwiaé watpliwosci Zamawiajgcego. Wyjasnit, iz nie sposéb odnies¢ sie do
pojedynczych wyrywkowych pytan zadanych przez Zamawiajgcego. Nastepnie Odwotujgcy
wskazat kalkulacje ceny ofertowej dla czesci | zaméwienia. Poinformowat, iz kosztorys
inwestorski nie jest kosztorysem wykonanym metodg szczegdtowg, co uniemozliwia
okreslenie doktadnych ilosci materiatdw potrzebnych do wykonania zadania. Wskazat, iz aby
przedstawi¢ ilo§¢ materiatdbw wykonat zestawienie wilasng metodg obliczenia ilosci
potrzebnych materiatbw oraz wykonat dodatkowo zestawienie materiatbw metodg
szczego6towa, a takze wskazat, ze przedstawia zestawienie ilosci materiatdw z podaniem
cen, z dowodami zakupu. W wyjasnieniach przedstawiono wyliczenia kosztow
maszynogodzin, kosztéw roboczogodziny. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca
przystepujgc do wyceny, wyliczajac cene oraz wpisujgc ceny jednostkowe w kosztorys nie
podszedt do tego z zachowaniem rezimu cenowego dla kazdej pozycji, tak aby ona byta bez
znamion zastosowania razgco niskiej ceny, poniewaz jasno Zamawiajacy okreslit do czego
bedzie stuzyt kosztorys z podanymi cenami jednostkowymi. Wykonawca sporzadzit wycene
catego kontraktu z zachowaniem zapisbw SWZ (Odwotujacy przytoczyt wybrane

postanowienia SWZ). Nastepnie w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego zgodnie z

16



punktem 2e wskazat na wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w
budownictwie dla roboét budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami w Polsce w 2022 roku. Wykonawca wskazat, iz przedstawia minimalng
kalkulacje stawki godzinowej i przyjmuje stawke 26,50 zi, czyli wyzszg nizeli obowigzuje w
Polsce, powotat sie na zatgcznik nr 305 do wyjasnien. W odpowiedzi na pkt 5 wezwania
Odwotujgcy wskazat, iz nie bedzie sie odnosit do wyliczeh Przystepujgcego, poniewaz
wyliczenia te sg bezzasadne, nie poparte jakgkolwiek prawdg oraz brak jest mozliwosci
oszacowania, czy wyliczenia Przystepujgcego sg prawidiowe. Odwotujgcy wskazat, iz odnosi
sie tylko i wylgcznie do wyliczen w kosztorysach inwestorskich Zamawiajgcego, to jest
podstawa do prawidtowego pordwnania pozycji cen w danych pozycjach. Odwotujgcy
wskazat, iz wyliczyt cene ryczattowg ktéra potwierdza realnos¢ wykonania zaméwienia za
proponowang kwote i podtrzymuje brak podstaw razgco niskiej ceny. Podkreslit, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, ziozone wyjasnienia sg szczegdtowe poparte licznymi
dowodami oraz najwazniejsze iz wszystkie pozycje sg spdjne z kosztorysem inwestorskim
sporzadzonym metodg szczegdtowg. Wszystkie koszty realizacji zamowienia zgodnie z
warunkami zamdwienia, sg zgodne z prawdg. Nastepnie przedstawiono zestawienia ilosci
materialtdbw dla wybranych pozycji kosztorysowych. Dalej w analogiczny sposob
przedstawiono wyliczenia kosztéw roboczogodziny i maszynogodzin dla czesci |l
zamoOwienia. Podano poziom zysku, rezerwy finansowej oraz kosztow posrednich.
W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat m.in., iz wyjasnienia zostaty zlozone bardzo
szczegoOtowo, odnoszac sie do kazdej pozycji kosztorysowej wykonawcy oraz kosztorysu
inwestorskiego zamawiajgcego. Podkreslit, iz brak jest podstaw do uznania iz kwota jest
kwotg razgco niskg. Wskazat, iz kosztorys wykonawcy rézni sie cenami materiatébw z uwagi
na duze ilosci, jakie wbudowuje wykonawca, w ciggu roku otrzymuje duze upusty na zakup
materiatow. llosci roboczogodzin oraz maszynogodzin nie réznig sie niczym, wartosci, ktore

przyjmuje wykonawca réznig sie tylko matym procentem miedzy kosztorysem inwestorskim.

Zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg w czesci | i Il zamdwienia uznat oferte Przystepujgcego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, iz pismem z
dnia 18.01.2023 r. Odwotujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny w zakresie czesci | oraz |l postepowania, gdyz wyjasnienia ztozone przez Wykonawce
w dniu 19.12.2022 r. oraz zatgczone do nich dowody wymagajg doprecyzowania, udzielenia
kolejnych wyjasnieh. Wezwanie zostato skierowane w wykonaniu wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 11.01.2023 r. sygn. akt KIO 3474/22. Wezwanie realizowato wytyczne
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zawarte w uzasadnieniu tego wyroku. W treSci wezwania Zamawiajgcy przedstawit
konkretne okolicznosci, ktére wymagajg wyjasnienia i poparcia dowodami w celu
potwierdzenia, ze cena wykonawcy w kazdej z czesci zamdwienia nie jest razgco niska.
Sporzgdzajgc tres¢ wezwania Zamawiajgcy oczekiwal doktadnego odniesienia sie do
wszystkich podniesionych kwestii. Jedynie kompletne i wyczerpujgce wyjasnienia
wykonawcy, poparte dowodami, pozwalatyby na uznanie kalkulacji ceny za uwzgledniajgca
wszystkie uwarunkowania cenotworcze i posiadajgcg rynkowy charakter. Tymczasem
wyjasnienia przedstawione w pismie z dnia 25.01.2023 r. nie zawierajg odniesienia do
wszystkich podniesionych wyraznie w wezwaniu kwestii, a ponadto opierajg sie czesciowo
na btednych zatozeniach. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce aspekty:

1. W punkcie 1.4 Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
cenami wynikajgcymi z dowoddw zatgczonych do wyjasnien z dnia 19.12.2022 r. a
cenami wskazanymi w kosztorysach ofertowych. W wezwaniu wskazano 5 przypadkow
rozbieznosci, ktore wymagaty wyjasnienia. W pismie z dnia 25.01.2023 r. wykonawca nie
odniést sie do tych konkretnych przypadkéw i nie wyjadnit powoddw rozbieznosci.
Tymczasem w odwotaniu wykonawcy DOM-BRUK D. P. wskazane zostaty istotne
rozbieznosci w powyzszej kwestii wskazujgce nawet na kalkulacje wymienionych pozycji
kosztorysowych ponizej ceny zakupu materiatbw od dostawcow. Wykonawca K.
Budownictwo Sp. z 0.0. nie odnidst sie w Zaden sposéb do tych konkretnych przypadkéw
ograniczajgc sie do przedstawienia ogolnej kalkulacji ceny catkowitej oferty.

2. W punkcie 1.5 Wykonawca zostat wezwany do szczegodtowego odniesienia sie wraz
z dowodami do przedstawionych przez DOM-BRUK D. P. wyliczen podczas rozprawy
przed KIO. W odpowiedzi wykonawca K. Budownictwo Sp. z o0.0. wskazat na str. 12
wyjasnien, ze nie bedzie odnosit sie do wyliczenh firmy DOM-BRUK D. P. . Wskazujac, ze
wyliczenia te sg bezzasadne nie poparte jakgkolwiek prawdg oraz brak jest mozliwosci
oszacowania czy wyliczenia firmy DOM-BRUK sg prawidtowe. Wykonawca odmowit
zatem wprost ziozenia wymaganych wyjasnien i przedstawienia uzasadnienia
skalkulowania szeregu pozycji kosztorysowych na poziomie wywotujgcym watpliwosé co
do uwzglednienia wszystkich czynnikéw kosztotwérczych. Wykonawca nie przedstawit
Zamawiajgcemu zgdanych informacji i sam zrezygnowat z uzasadnienia ceny oferty w
tym zakresie, do czego zostat zobowigzany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp.

3. W punkcie 1.3.e Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia w jaki sposdb zaoferowana
cena za roboczogodzine: 26,50 PLN brutto umozliwia pokrycie kosztow wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze Wykonawca postuguje sie stawkg 26,50 zt brutto za godzine zaczerpnietg
z dokumentu ,Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie
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dla robét budowlano-montazowych w Polsce w 2022 roku”, stanowigcym zatacznik nr
305 do wyjasnien. Zamawiajgcy zauwazyt, ze stawka 26,50 zt brutto wynikajgca z tego
dokumentu oparta jest na minimalnym wynagrodzeniu za prace okreslonym dla 2022 r.
w wysokosci 3010 zt. Realizacja zamoéwienia przewidziana zostata natomiast w SWZ do
31 lipca 2023 r., a wiec realnie w catosci w 2023 r. W tym roku minimalne wynagrodzenie
zostato natomiast podniesione od 01.01.2023 do kwoty 3490 zt i zostanie ponownie
podniesione od 01.07.2023 r. do kwoty 3600 zt. Wykonawca miat mozliwosé
uwzglednienia podwyzek minimalnego wynagrodzenia, poniewaz Rozporzgdzenie Rady
Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. zostato uchwalone w dniu 13 wrzesnia 2022 r. a
wiec przed datg wszczecia niniejszego postepowania i powinno by¢ znane wykonawcy.
Kalkulacja roboczogodziny oparta zostata zatem na nieaktualnej w terminie realizaciji
zamoOwienia stawce. Stawka ta jest zbyt niska i nie uwzglednia minimalnych kosztéw
wynagrodzenia pracownikéw. Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze Zwigzek Zawodowy
.Budowlani” opublikowat na stronie internetowej nowe minimalne kalkulacje stawki
wynagrodzenia w budownictwie, ktére wynoszg 29,35 zt od 01.01.2023 oraz 30,28 zt od
01.07.2023 (http://zzbudowlani.pl/minjmalna-stawka-kalkulacyjna-wynagrodzenia-w-
budownictwie-w2023-roku/). Sg to zatem stawki wyzsze od przyjetej przez wykonawce
stawki 26,50 zi. Wykonawca nie zapewnit zatem wynagrodzenia pracownikéw na
poziomie przekraczajgcym poziom minimalny.
. W odniesieniu do punktu 1.3.e Zamawiajgcy dodat, ze w wyroku KIO z dnia 11.01.2023 r.
sygn. akt KIO 3474/22, KIO przedstawita wytyczne co do kierunku wyjasnienia przez
wykonawce kalkulacji ceny oferty w zakresie kosztow wynagrodzenia pracownikow. KIO
wskazata w uzasadnieniu, ze K. Budownictwo Sp. z 0.0. ,nie wykazat na tamtym etapie
wysokosci zarobkéw pracownikow zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, jak rowniez
nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw. Dowodami takimi mogg byé np.
zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a w sytuacji, gdy pracownicy dopiero majg byc¢
zatrudnieni - ztozone oferty. Nie wiadomo zatem czy przystepujgcy gwarantuje
pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie",
Wykonawca powinien ztozy¢é Zamawiajgcemu wyjasnienia uwzgledniajgce powyzsze
okolicznosci i dowody, ktére w jednoznaczny sposob udowodnityby poprawnosc
kalkulacji oferty w zakresie kosztow pracowniczych. K. Budownictwo Sp. z 0.0. w pisSmie
z dnia 25.01.2023 r. zadnych takich wyjasnien ani dowodow nie przedstawit.
W punkcie 1.3.d Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia w jaki sposéb Wykonawca
dokonat szacowania wielkosci nakfadu pracy na realizacje zamowienia. Zamawiajgcy
oczekiwat zatem wyjasnienia powoddéw ustalenia liczby roboczogodzin na przyjetym
poziomie. Wykonawca powinien wyjasni¢ sposéb kalkulacji ilosci czasu pracy
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pracownikbw niezbednego do nalezytego wykonania zamodwienia. Informacje
0 metodologii ustalenia ilosci roboczogodzin na takim a nie innym poziomie powinny
zosta¢ przedstawione w wyjasnieniach z dnia 25.01.2023 r. W piSmie tym nie ma
natomiast zadnych wyjasnien w tej kwestii.
Zamawiajacy podsumowujgc przywotat tresé art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgc, iz Odwotujgcy nie odnidst sie w wyjasnieniach do wszystkich
kwestii podniesionych w wezwaniu Zamawiajgcego. W konsekwencji nie przedstawit
wszystkich wymaganych wyjasnien ani dowodéw. Z tych przyczyn wyjasnienia z dnia
25.01.2023 r. wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny wykonawcy ani w czesci nr 1 ani w
czesci nr 2 postepowania. Ponadto. wyjasnienia oparte sg czesciowo na btednych danych, a
co za tym idzie potwierdzajg, iz cena zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Oferta tego wykonawcy podlega zatem odrzuceniu z obydwu czesci

postepowania.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe sformutowanie wezwania
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a ponadto niewlasciwg ocene wyjasdnien
w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego, pomimo, iz udzielit wyjasnien
zgodnie z trescig wezwania Zamawiajgcego oraz potwierdzit, ze cena nie zostata razgco
zanizona, a ktéra to nieprawidtowa ocena doprowadzita do odrzucenia jego oferty oraz

naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny. W mys$l art. 17 ust. 2

ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Zgodnie z art. 224

ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
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spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei w mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Izba stwierdzita, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie

naruszata art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ani art.16 i 17 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz twierdzenia Odwotujgcego o niewtasciwym
sformutowaniu wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nalezy uzna¢ za
spoznione. Odwotanie przystuguje na kazdg niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnosé
zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (por. art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp) i co do zasady - w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne - moze zostac
wniesione w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia (por. art. 515 pkt 2 lit. a ustawy Pzp). Jesli zdaniem
Odwotujgcego sposéb sformutowania wezwania (jego zakres lub tres¢) naruszat przepisy
ustawy Pzp, to mogt on skorzystaé z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej gdy
otrzymat wezwanie. Nie uzasadnia dopuszczenia mozliwosci zakwestionowania tresci
wezwania do wyjasnien na obecnym etapie postepowania stanowisko Odwotujgcego, iz
samo skierowanie wezwania nie doprowadzito do powstania po stronie Odwotujacego
szkody. Izba wskazuje, iz dla uznania, ze spetnione zostaty materialnoprawne przestanki do
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
wystarczajgca jest sama potencjalna mozliwos¢ poniesienia szkody, a nie faktyczne jej
wystgpienie. Odwotujgcy miat zatem mozliwos¢é podniesienia zarzutu dotyczacego
nieprawidtowej tresci wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na wczesniejszym
etapie postepowania. Majgc to na uwadze lIzba pomineta twierdzenia Odwotujgcego
kwestionujgce prawidtowos$¢ sformutowania przez Zamawiajgcego ww. wezwania, w tym
twierdzenia, iz Zamawiajgcy nie powinien byt oczekiwa¢ od Odwotujgcego odniesienia sie do
wyliczen przedstawionych przez Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 3474/22.

Nastepnie Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy niewtasciwie ocenit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego. W ocenie Izby
Zamawiajgcy prawidlowo uznat, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie byty
dostatecznie konkretne i wyczerpujgce, a w szczegolnosci nie odpowiadaty na wskazane
w tresci wezwania zagadnienia, nie rozwiewaty watpliwosci Zamawiajgcego i jako takie nie

uzasadniaty zaoferowanej ceny.
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Podkredli¢ nalezy, ze oceny wyjasnieh skfadanych przez wykonawcéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty dokonuje sie przy uwzglednieniu tresci wezwania, jakie zostato do
wykonawcéw skierowane. To przede wszystkim adekwatnos¢ wyjasnien do tresci wezwania,
ich rzetelnos¢, kompletnos¢, wiarygodnos¢ oaz ziozone dowody, determinujg koncowa
ocene. Fakt wystosowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny rodzi po stronie wykonawcy obowigzek, aby w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego udzieli¢ wyjasnien w sposob szczegoétowy i spéjny, a przede wszystkim
odpowiedzie¢ na wszystkie zadane wykonawcy pytania. Jezeli wykonawca nie kwestionowat
w drodze srodkéw ochrony prawnej tresci skierowanego do niego wezwania, to jego
zadaniem nie jest prowadzenie z Zamawiajacym polemiki co do stusznosci skierowania
wezwania czy sformutowania okreslonych pytan, lecz udzielenie rzetelnych odpowiedzi na
wskazane w wezwaniu zagadnienia. Tymczasem Odwotujgcy, zamiast przedstawié
konkretne informacje skupit si¢ na polemice z Zamawiajagcym. Byto to widoczne juz przy
pierwszych udzielonych przez niego wyjasnieniach, ktére zawieraly obszerng argumentacje
majgcag podwazyé zasadnos¢ skierowania wezwania, niemniej w zakresie dotyczgcym stricte
ceny oferty byly nad wyraz lakoniczne i przestawialy jedynie szczatkowe informacje.
Wytgcznie z uwagi na dos¢ ogdlng tres¢ wezwania, Izba wyrokiem wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO 3474/22 dopuscita mozliwosé ponownego wezwania Odwotujgcego do
wyjasdnien. Odwotujgcy z tej szansy jednak nie skorzystat i co prawda przedstawit kalkulacje
ceny oferty w czesci | i Il zamowienia, ale nie odpowiedziat w sposéb rzetelny na pytania,

jakie zadat mu Zamawiajacy.

W ocenie Izby nie zastuguje na aprobate takie podejscie wykonawcy, ktéry poproszony
0 udzielenie konkretnych informacji, w ogdle ich nie przedstawia badz wprost odmawia ich
przedstawienia. Juz na samym wstepie wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze nie jest mozliwe
odniesienie sie do pojedynczych, wyrywkowych pytan zadanych przez Zamawiajgcego.
Stanowisko takie nie zostato wyttumaczone, a biorgc pod uwage fakt, iz wykonawca jest
podmiotem profesjonalnym zobowigzanym do dziatania z nalezytg starannoscia, jest wrecz
niezrozumiate, zwtaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, iz Zamawiajgcy w tresci
wezwania wskazat jedynie na kilka zagadnien budzacych jego watpliwosci, a o
watpliwosciach tych Odwotujgcy powzigt wiedze juz wczesniej, jako uczestnik postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3474/22.

Dalej nalezy wskaza¢, iz w pkt .4 wezwania Odwotujgcy zostat wezwany do
wyjasnienia konkretnych rozbieznosci stwierdzonych pomiedzy cenami jednostkowymi
materiatdw wynikajagcymi z dowodow zatgczonych przez Odwotujgcego do pierwszych
wyjasnien, a cenami wskazanymi w kosztorysach ofertowych ztozonych wraz z formularzem

ofertowym. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia pytanie to catkowicie zignorowat i nie udzielit
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na nie zadnej odpowiedzi. Watpliwosci, jakie powstaty u Zamawiajgcego w powyzszym
zakresie, wynikaly wprost z niespéjnosci pomiedzy dokumentami ztozonymi przez samego
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat konkretne pie¢ pozycji kosztoryséw ofertowych, w
ktérych podane ceny nie zgadzaly sie z cenami jednostkowymi materiatébw zawartymi w
ofertach, jakie Odwotujacy zatgczyt do pierwszych wyjasnien. Odwotujgcy nie odnidst sie w
ogole do stwierdzonych rozbieznosci, podczas gdy powyzsze nie powinno powodowaé po
jego stronie trudnosci. W tresci odwoftania zarzucono Zamawiajgcemu formalistyczne
podejscie do oceny wyjasnien, podczas gdy to sam Odwotujacy nie dochowat
podstawowych, formalnych wymagan, tj. nie przedstawit wyjasnien w takim zakresie, jakiego
zgdat Zamawiajacy, lecz uczynit to w sposdb wybidrczy. W ocenie Izby z tresci ztozonych
wyjasnien nie sposdb wyartykutowac¢ informacji, ktére wyjadniatyby stwierdzone rozbiezno$ci
co do cen materiatdbw. Odwotujgcy jedynie lakonicznie na koncu wyjasnien stwierdzit, iz
,Kosztorys wykonawcy rozni sie cenami materiatow z uwagi na duze ilosci jakie wbudowuje
wykonawca w ciggu roku ofrzymujemy duze upusty na zakup materiatow”. Powyzsze
stwierdzenie ma charakter hastowy, nie referuje do konkretnych wskazanych przez

Zamawiajgcego elementéw, ktére nalezato wyjasnié.

Doda¢ nalezy, iz sam Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym nie wskazat
konkretnych fragmentéw, ktére eliminowatyby watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy
jedynie w sposob ogdlny powotat sie na przedstawione kalkulacje kosztéw materiatow oraz
dowody zafgczone do drugich wyjasnien, niemniej nie wskazat konkretnych informacji
w zakresie tych pozycji kosztorysowych, co do ktérych stwierdzono rozbieznosci. Zauwazy¢
zas nalezy, iz nie jest rolg Zamawiajgcego (ani Izby) doszukiwanie sie¢ w dokumentach
przedstawionych przez wykonawce informac;ji, ktérych sam wykonawca nie jest w stanie
jednoznacznie zidentyfikowaé. Na rozprawie Odwotujgcy rowniez konkretnych danych w tym
zakresie nie wskazat, jak i nie odnibst sie do twierdzen Zamawiajgcego zawartych na str. 4-5
odpowiedzi na odwotanie, odnoszgcych sie do rozbieznosci stwierdzonych w zakresie
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy ani w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ani nawet w postepowaniu odwotawczym nie uzyskat konkretnej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego wskazane pozycje kosztorysowe zostaty skalkulowane na poziomie
nizszym niz ceny zakupu materiatbw wynikajgce z ofert zatgczonych do pierwszych
wyjasnien Odwotujgcego (i to bez uwzglednienia kosztéw robocizny i pracy sprzetu).
Ponadto w ocenie Izby nie jest zasadne powotywanie sie przez Odwotujgcego na
pomocniczy charakter kosztorysow zatgczonych do oferty — kosztorysy te stanowity punkt
wyjscia do skalkulowania ceny ofertowej, zatem Zamawiajgcy miat prawo zweryfikowag,

dlaczego pomiedzy przyjetymi w tych kosztorysach cenami a innymi dokumentami ztozonymi
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przez Odwotujgcego w ramach pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny, zachodzag

rozbieznosci, wskazujgce na przyjecie w kalkulacji zbyt niskich kosztéw.

Kolejnym przyktadem niedochowania nalezytej starannosci przez Odwotujgcego przy
sktadaniu wyjasnien byta odmowa udzielenia odpowiedzi na pkt 1.5 wezwania. Zamawiajacy
oczekiwat odniesienia sie do konkretnych wyliczen przedstawionych w toku wczesniejszego
postepowania odwotawczego (dokument ten zostat zatgczony do wezwania) oraz
przedstawienia twierdzeh i dowodow, ktére odpartyby argumenty podwazajgce prawidtowg
wycene oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zamiast przedstawi¢ merytoryczne stanowisko
wskazujgce na nieprawidtowo$¢ tych wyliczeh stwierdzit, iz ,nie bedzie sie odnosit do
wyliczen (...) Wyliczenia te sg bezzasadne, nie poparte jakgkolwiek prawdg oraz brak jest
mozliwo$ci oszacowania czy sg prawidfowe.” Tym samym Odwotujgcy wprost odmowit
udzielenia wyjasnien we wskazanym w wezwaniu zakresie. Jednoczesnie nie byt nawet w
stanie wskazac¢, dlaczego uznaje przedmiotowe wyliczenia za bezzasadne. Byt przy tym
niespojny, z jednej strony wskazat bowiem na bezzasadnos¢ wyliczen, a z drugiej strony
wskazat, ze nie mozna oszacowac czy sg one prawidtowe (i prawidtowosci tej nie podwazyt).
Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze wyliczenia te byty oparte o dane dotyczace cen materiatow
przedstawione w pierwszych wyjasnieniach przez samego Odwotujgcego, a na ich podstawie
mozna byto wywiesé wniosek, ze zarobwno w czeéci |, jak i Il zamowienia, w odniesieniu do
czesci pozycji ceny mogly zosta¢ zanizone. Odwotujgcy, ktory jest profesjonalistg w
dziedzinie robot budowlanych, powinien byé w stanie odnie$¢ sie do wyliczen, ktére
podwazajg prawidtowos¢ dokonanej przez niego wyceny, a nie twierdzi¢, ze nie mozna ich
zweryfikowaé. Odwotujgcy odmawiajgc przedstawienia stanowiska sam pozbawit sie

mozliwosci obrony swojej oferty.

Izba ponadto stwierdzita, iz wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego nie byty
kompleksowe i adekwatne do tresci wezwania, jakie skierowano do niego takze w zakresie
kosztéw pracy. Nalezy zauwazy¢, iz w pierwszych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze
cena za roboczogodzine pracy jest realna i wynosi 26,50 zt brutto, a kalkulacja ceny oferty
uwzglednia wynagrodzenie pracownikow, kwote ZUS i podatkéw, osob zatrudnionych na
podstawie umoéw o prace z uwzglednieniem kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzsze
stwierdzenie stanowito jedynie zapewnienie wykonawcy, niemniej nie poparte rzeczowym
wyjasnieniem ani dowodami. Nastepnie Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego
w wezwaniu z konkretng prosbg o wskazanie, w jaki sposéb zaoferowana cena za
roboczogodzine: 26,50 zt brutto umozliwia pokrycie kosztow wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace wraz z pozostatymi obcigzeniami pracodawcy

(wskazane w wyjasnieniach wykonawcy z dnia 19.12.2022 r. sktadki na ZUS, podatki itp.) —

24



Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie kalkulacji (sposobu wyliczenia) ceny za
roboczogodzine i/lub dowodow potwierdzajgcych jej realnos¢. Odwotujacy takiej kalkulaciji
nie przedstawit. Podobnie nie wskazal, ze kwota ta umozliwia pokrycie kosztéw
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace wraz z
pozostatymi obcigzeniami pracodawcy. W ocenie Izby Odwotujgcy w zasadzie w ogdle nie
wyjasnit, jak przedmiotowg stawke za jedng roboczogodzine skalkulowat. Wyjasnienia
Odwotujgcego sprowadzaty sie do lakonicznego wskazania, ze przyjmuje stawke 26,50 zt
brutto oraz powotania sie na zatgcznik nr 305, zawierajgcy wyliczenie minimalnej
kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robdét budowlano - montazowych

oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami w Polsce w 2022 roku.

W oparciu o tak udzielone wyjasnienia nie sposob ocenic, czy skalkulowana stawka za
roboczogodzine — w swietle wymagan wynikajgcych z SWZ - faktycznie powala na pokrycie
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Odwotujgcy nie
przedstawiajgc rzeczowych wyjasnien pozostawit przedmiotowg kwestie w sferze domystéw,
podczas gdy to jego obowigzkiem bylo udowodni¢ realnos¢ dokonanej wyceny. Ponadto
jedynym dokumentem majgcym uwiarygadnia¢ poziom przyjetych kosztéw byto zatgczone
wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia dokonane przez Zwigzek
Zawodowy ,Budowlani’, ktére jednak odnosito sie do przyjetej ustawowo wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia w roku 2022, podczas gdy realizacja zamdwienia ma mie¢
miejsce w 2023 r. Jak dowiodt Zamawiajgcy (a czego Odwotujgcy nie kwestionowat) aktualna
wysokos¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie zostata przez ww.
Zwigzek okreslona na 29,35 zt w pierwszej potowie roku 2023, a na 30,28 zt w drugiej
potowie roku 2023 (z uwagi na zatozony przez ustawodawce dwukrotny wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 r., ktérego wykonawcy sktadajgc oferty mieli Swiadomosc).
Stawka ta jest zatem wyzsza niz przewidziana przez Odwotujgcego. W konsekwencji
dokument, jaki Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien, nie mogt zosta¢ uznany za potwierdzajgcy
prawidtowos¢ wyceny, nie odnosit sie bowiem do realiow gospodarczych aktualnych dla
realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za
niekonsekwentne, wykonawca bowiem sam postuzyt sie w wyjasnieniach wyliczeniami
Zwigzku Zawodowego ,Budowlani” wskazujgc je jako podstawe do przyjecia stawki za
roboczogodzing, po czym w postepowaniu odwotawczym zanegowat wartosS¢ dowodowg
tych wyliczen, wskazujgc na ich pomocniczy charakter. Jednocze$nie Odwotujgcy nie
przedstawit konkretnej kalkulacji, ktéra wyjasniataby jak oszacowat koszty pracy, w tym
sposéb wyliczenia deklarowanej ceny roboczogodziny, nie zlozyt tez wiarygodnych
dowodow, ktére by potwierdzaty jej adekwatnos¢ do faktycznych kosztéw zatrudnienia — czyli

nie odpowiedziat kompleksowo na pytanie nr 3e wezwania. |zba nie uwzglednita przy tym
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argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej minimalnej stawki godzinowej wynikajgcej z
wlasciwego rozporzgdzenia, nie koreluje ona bowiem ze stanowiskiem prezentowanym
przez wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ani z dowodem przez Odwotujgcego

wowczas ztozonym.

Stusznie takze wskazat Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, iz Odwotujgcy nie zastosowat sie do wytycznych wynikajgcych z wyroku Izby
Z dnia 11 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 3474/22 dotyczacych kosztéw pracowniczych.
W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia lzba wprost wskazata, iz ,Przystepujgcy w Zaden
sposob nie wykazat wysokoSci zarobkdéw pracownikow  zatrudnionych w swoim
przedsiebiorstwie, jak rowniez nie przedstawit w tym zakresie Zadnych dowoddéw. Dowodami
takimi mogg byc¢ np. zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a w sytuacji, gdy pracownicy
dopiero majg by¢ zatrudnieni — ztozone oferty. Nie wiadomo zatem, czy przystepujgcy
gwarantuje pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce najnizsze
wynagrodzenie.” Odwotujgcy, bedacy uczestnikiem ww. postepowania odwotawczego, byt w
stanie prawidtowo zidentyfikowa¢ obowigzek, jaki na nim cigzyt w powyzszym zakresie.
Zamawiajgcy w wezwaniu poprosit o przedstawienie konkretnej kalkulacji kosztéw pracy oraz
dowodow, czego Odwotujacy nie uczynit. Nie stanowi takiej kalkulacji poprzestanie na
wskazaniu wysokosci stawki za roboczogodzine i liczby przyjetych nadgodzin. Zamawiajgcy
wprost wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia, w jaki sposdb cena za roboczogodzine
umozliwia pokrycie wszystkich kosztéw pracowniczych, Odwotujgcy jednak nie udzielit na to
pytanie odpowiedzi. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wyliczen w zakresie deklarowanej
ceny roboczogodziny, a dowdd ztozony przez Odwotujgcego — jak wskazano powyzej — nie
byt dokumentem adekwatnym. Nie jest ponadio zasadne powotywanie sie przez
Odwotujgcego na fakt, ze Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat konkretnych dowodow,
jakie wykonawca powinien przedstawi¢ — wykonawcy co do zasady majg dowolnos¢ w
dobieraniu wiasciwych srodkéw dowodowych, tak aby wykazac rzetelno$¢ zaoferowanej
ceny, dlatego za prawidtowe uzna¢ nalezy to, ze Zamawiajacy nie ograniczat wykonawcy w
tym zakresie. Przyktadowy katalog dowoddéw wynikat zas z ww. orzeczenia Krajowej lzby

Odwotawcze;.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sam fakt, Zze przyjety poziom
wynagrodzenia pracownikOw nie narusza przepisbw powszechnie obowigzujacych w
zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, nie jest rownoznaczny z tym, ze koszty
pracy przyjeto na poziomie oddajacym rzeczywiste naktady, musiatoby to sie bowiem wigzac
kazdorazowo z przyjeciem, ze wszystkie osoby zatrudnione na umowe o prace, majgce
realizowa¢ zamowienie, otrzymujg wynagrodzenie minimalne, co w aktualnych realiach

gospodarczych na rynku budowlanym oraz majgc na uwadze okolicznos¢, iz pracownicy
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skierowani do realizacji zaméwienia zatrudnieni sa/bedg na réznych stanowiskach,

wymagajgcych réznych kwalifikacji, jest mato prawdopodobne.

Niemniej w Swietle faktu, ze Odwotujgcy ani nie wyjasnit, w jaki sposob skalkulowat
wskazang stawke roboczogodziny, ani nie ztozyt dowoddéw, ktore wykazywatyby faktyczny
poziom wynagrodzenia jego pracownikéw, przyjety przez Odwotujgcego poziom kosztoéw
pracy w ogole nie poddaje sie weryfikacji. Podobnie w oparciu o tres¢ udzielonych przez
Odwotujgcego wyjasnien trudno zidentyfikowa¢ sposéb oszacowania przez Odwotujgcego
naktadéw pracy zwigzanych z realizacjg poszczegodinych czesci zamdwienia. Zamawiajgcy
w pkt 1.3d wezwania oczekiwat wyjasnienia, w jaki sposéb wykonawca dokonat szacowania
wielkosci nakladu pracy na realizacje zaméwienia. Tymczasem Odwotlujgcy poprzestat na
wskazaniu przyjetej ilosci roboczogodzin dla poszczegdlnych elementdéw zmowienia,
powotujgc sie w sposéb hastowy na kosztorys inwestorski oraz przemnozeniu tej ilosci przez
przyjeta stawke roboczogodziny. W wyjasnieniach brak jest konkretnych informacji o
przyjetej przez wykonawce metodyce szacowania kosztow pracy przez Odwotujgcego. Takie

informacje nie wynikajg tez z zatgczonych do wyjasnien tabel.

Reasumujgc, oceniajgc udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia przez pryzmat
zagadnien wskazanych w wezwaniu, ktére budzity watpliwosci Zamawiajgcego, Izba
stwierdzita, iz Zamawiajgcy stusznie uznat, ze wyjasnienia te nie byly dostatecznie rzetelne
i wyczerpujgce, a jako takie nie uzasadnialy one rynkowego poziomu zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy zadat wykonawcy konkretne pytania i oczekiwat udzielenia konkretnych
informacji i dowoddéw, ktérych nie otrzymat. Wyjasnienia wykonawcy byty chaotyczne,
niepetne i nie rozwiewaly watpliwosci w zakresie prawidiowej kalkulacji ceny oferty

Odwotujgcego.

Podkreslic nalezy, iz Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Wyjasnienia te musze takze odpowiadac na pytania, jakie postawiono
w wezwaniu i rozwiewac¢ watpliwosci Zamawiajgcego w tym wezwaniu wyartykutowane. To
wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bylo

uzasadnione. Zauwazyc¢ takze nalezy, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
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terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).W
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, jak iw orzecznictwie saddéw powszechnych,
ugruntowany jest poglad, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia
nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy cena
zostata skalkulowana prawidiowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktéry
zaniechat ztozenia jakichkolwiek wyjasnien. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w

przedmiotowej sprawie.

Nie potwierdzit sie réwniez postawiony jako ewentualny zarzut naruszenia art. 224 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania Odwotujacego do zlozenia
wyjasnien, jezeli po ztozeniu wyjasnien pojawity sie u Zamawiajgcego watpliwosci co do
realnosci zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny ofertowej. W orzecznictwie Izby
ugruntowane jest stanowisko, iz mozliwo$s¢é ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty jest warunkowana zaistnieniem okreslonych okolicznosci.
Decydujgcym kryterium w zakresie dopuszczalnosci kolejnego wezwania do wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny jest rzetelno$¢ w udzielaniu pierwszych (poprzednich)
wyjasnien. Ponowne wezwanie do wyjasnien nie moze prowadzi¢ do przyznania wykonawcy
dodatkowej szansy na uwiarygodnienie zaoferowanej ceny, jezeli uprzednio udzielone
wyjashienia nie byty kompletne i ceny tej nie potwierdzaty. Skierowanie wezwania do
dodatkowych wyjasnien mozliwe jest na przyktad w sytuacji, gdy sam zamawiajgcy nie
poinformowat wykonawcy, jakie konkretnie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do
wyceny, czy tez gdy wykonawca ztozyt rzetelne wyjasnienia, popart je dowodami, lecz na
gruncie tych wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego dalsze pytania czy watpliwosci
wymagajgce doprecyzowania. Zaden z tych przypadkdw nie zaistniat w przedmiotowej
sprawie. Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy w drugim wezwaniu zwrdcit sie do
Odwotujgcego o wyjasnienie konkretnych kwestii, ktére wzbudzity u Zamawiajgcego
watpliwosci, Odwotujgcy zas nie udzielit na zadane mu pytania rzetelnych odpowiedzi, a co
wiecej do czesci zagadnien w ogdle sie nie odnidst lub wrecz wprost odmowit udzielenia
odpowiedzi. Ponadto nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy byt juz dwukrotnie wzywany przez
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Mimo, iz pierwsze
z wezwan miato charakter relatywnie ogolny, co spowodowato, iz Izba w wyroku w sprawie
o sygn. akt KIO 3474/22 uznata za zasadne wystosowanie do Odwotujgcego ponownego
wezwania, to nie sposdb traktowac tego pierwszego wezwania jako niebyte, jak podnosit
Odwotujgcy. Odwotujgcy miat juz dwukrotnie mozliwosé udzielenia jasnych i spéjnych
wyjasnien, ktére uwiarygadnialyby zaoferowang cene, niemniej nie sprostat ciezarowi

wykazania, ze cena ta nie jest razgco niska. W takiej sytuacji ponowne skierowanie do
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Odwotujgcego wezwania do wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny bytoby nie do

pogodzenia z zasadg rownego traktowania wykonawcow opisang w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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