Sygn. akt: KIO 3786/21

WYROK
z dnia 17 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2021 r. przez wykonawce M.K. prowadzaca

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lena Beauty M.K. z siedzibg w Bisztynku,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Reszel,

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M.K. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Lena Beauty M.K. z siedzibg w Bisztynku i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotfania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3786/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M.K. prowadzgcej dziatalno$s¢ gospodarczg pod firmg Lena Beauty M.K. z
siedzibg w Bisztynku (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Gminie Reszel (dalej
»Zamawiajgcy”) naruszenie: (1) art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ALL-MIT Automobile A.F. w czesci 1, 4 i 5 jako niezgodnej z
warunkami zamowienia oraz zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia; (2) art. 17 ust. 2 i art. 266 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty wykonawcy ALL-MIT Automobile A.F. w czeéci 1, 41 5, ktora jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp oraz brak wyboru oferty Odwotujgcego, ktérego oferta przy dokonaniu prawidtowej

oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ALL-MIT Automobile A.F. w czesci 1, 4 i 5,
powtorzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy ALL-MIT Automobile A.F. w

czedci 1, 4 i 5; dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ogtosit
postepowanie na ,Dowozenie ucznidw do szkét w gminie Reszel od 01.01.2022 roku do
30.06.2022 roku w formie zakupu biletdw miesiecznych” publikujgc ogtoszenie w BZP nr
2021/BZP 00272056 z dnia 2021-11-17.

Zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ALL-MIT Automobile A.F. w czesci 1, 4 i 5 jako niezgodnej z warunkami

zamowienia oraz zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy o wyjasnienie, czy ztozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w dniu 3 grudnia 2021 r. W ocenie
Odwotujgcego, o ile dziatanie to nalezy ocenié¢ jako prawidlowe, o tyle brak odrzucenia oferty
wykonawcy ALL-MIT Automobile A.F. w czeéci 1, 4 i 5 w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami
juz prawidtowym nie jest. Wykonawca ALL-MIT Automobile A.F. w wyjasnieniach z dnia 8

grudnia 2021 r. dotyczacych kalkulacji ceny ustugi sprawowania opieki podczas przewozu



uczniow, ktéra powinna stanowi¢ czes¢ ceny oferty zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia

oraz projektowanymi postanowieniami umowy, podnosit miedzy innymi ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

w formularzu ofertowym Zamawiajgcy zadat podania cenny ustugi sprawowania
opieki podczas przewozu miesiecznie oraz catkowitej ceny opieki w catym okresie
realizacji przedmiotu zamdwienia, jego zdaniem Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do badania ww. stawki;

w tresci SWZ i zatgcznikéw do niej, Zamawiajgcy nie wskazat, ze opiekunowie majag
by¢ réwniez zatrudnieni na umowe o prace;

zagdane przez Zamawiajgcego od Wykonawcéw dane majg jedynie charakter
informacyjny, tj. nie sg wykorzystywane przez Zamawiajgcego w innym celu;
Zamawiajacy zapytat sie o cene ustugi sprawowania opieki podczas przewozu
miesiecznie, a nie o koszty takiej ustugi, a jego zdaniem sg to dwie rézne kwestie.
Innymi stowy, Zamawiajgcy zapytat sie jaka kwota do zaptaty jest za nabycie ustugi
opieki.

dla Zamawiajgcego na potrzeby niniejszego postepowania cena za ustuge wyniesie
10 zt brutto miesiecznie!!!, a osoba, ktéra bedzie skierowana do realizacji
przedmiotu zaméwienia jest zatrudniona u Wykonawcy na podstawie umowy o
prace i z tego tytutu otrzymuje minimalne ustawowe wynagrodzenie za prace;
opieka nad dziec¢mi w trakcie realizacji niniejszego zamowienia bedzie/jest jednym
z wielu obowigzkdéw tego pracownika, gdyz dziennie ustuga ta zajmuje 2 godziny,
a przez pozostaty czas pracy, osoba sprawujgca opieke, pozostaje do dyspozycji
Wykonawcy i wykonuje szereg innych zleconych czynnos$ci, takich jak np.
sprzatanie i czyszczenie autobusow, obstuga kas biletowych, czynnosci
administracyjno-biurowe. Dlatego tez, nie jest tak, ze wynagrodzenie opiekuna
bedzie pochodzito wylgcznie z wynagrodzenia jakie otrzyma Wykonawca od
Zamawiajgcego za realizacje niniejszego zamoéwienia;

zagdane przez Zamawiajgcego dane majg charakter jedynie informacyjny i
watpliwosci Zamawiajgcego co do podanej kwoty, nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Wykonawcy, jezeli Zamawiajgcy de facto nie stawiat Zadnych

wymagan co do sposobu zatrudnienia opiekuna lub kryteriéw oceny ofert

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz wykonawca nie przedstawit

rzetelnej kalkulacji kosztéw realizacji przedmiotowego zamowienia w ww. zakresie. Ponadto

nawet wykazane obliczenia wskazujg na kilka istotnych bteddéw skutkujgcych zanizeniem

faktycznych kosztéw realizacji, co wykazano ponize;j.



W ocenie Odwotujgcego obowigzkiem Wykonawcy byto wypetnienie kalkulacji w formularzu
ofertowym i podanie ceny, ktéra miata obejmowac cene ustugi przewozow szkolnych na bilety
miesieczne jako sume wartosci ogdtem brutto pkt 1 i pkt 2, tj. ceny podanej w kolumnie nr 5
tabeli oraz ceny ustugi sprawowania opieki podczas przewozu w catym okresie realizaciji
przedmiotu zamoéwienia. Natomiast Wykonawca obliczyt cene w nastepujgcy sposob:
e w czescinr 1 na kwote 41.040,00 zt brutto, w tym: pkt 1 kalkulacji wyniést 41040,00
zt, a pkt 2 kalkulacji wyniést 60,00 zt;
e w czesci nr 4 na kwote 31.500,00 zt brutto, w tym: pkt 1 kalkulacji wyniést 31.500,00
zt, a pkt 2 kalkulacji wyniést 60,00 zt;
e w czesci nr 5 na kwote 30.540,00 zt brutto, w tym: pkt 1 kalkulacji wyniést 30.540,00
zt, a pkt 2 kalkulacji wyniést 60,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego w zadnej z powyzszych kalkulacji cena catkowita, nie zawiera kosztu
pozycji nr 2, tj. ceny ustugi sprawowania opieki podczas przewozu. Zatem Zamawiajgcy

prawidtowo powzigt watpliwosci, co do sposobu kalkulacji ceny.

W ocenie Odwotujgcego, nieprawdg jest, ze Zamawiajgcy nie wskazal, ze opiekunowie maja
byé zatrudnieni na umowe o prace. Temu twierdzeniu przeczy wymog zawarty w projekcie
umowy, tj.: § 13. Obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace. 1. Na podstawie art.
95 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace, osob wykonujgcych prace objete przedmiotem zaméwienia, jesli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy
z dn. 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy, w szczegolnosci — prowadzenie pojazddw (kierowcy
pojazddw). Powyzszy wymaog dotyczy réwniez podwykonawcdw za pomocg, ktérych bedzie
realizowany przedmiot umowy. 2. Wykonawca w ciggu 3 dni od podpisania umowy a przed
przystgpieniem do przewozow jest zobowigzany do ztozenia Wykazu osob, ktére beda
realizowac¢ przewozy, wraz z o$wiadczeniem, ze sg one zatrudnione na umowe o prace. W
przypadku zmiany oséb wymienionych w Wykazie, Wykonawca zobowigzany jest do
przediozenia Zamawiajgcemu zaktualizowanego wykazu oséb, w terminie 5 dni od zmiany

0sOb. Zmiana wykazu oséb, o ktérym mowa w ust. 2 nie wymaga aneksu do umowy.

W § 13 ust. 1 projektu umowy Zamawiajgcy wprost wskazat, na obowigzek zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osob wykonujgcych prace objete przedmiotem zamowienia, a w
szczegolnosci kierowcoéw. Nie ma watpliwosci, ze wymog zatrudnienia osob jest katalogiem
otwartym, a osoba realizujgcg ustugi opieki nad dzieckiem swiadczy prace w sposob okreslony

w art. 22 § 1 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy. Odwotujgcy podkreslit, ze za



nieprzedstawienie wykazu oséb, o ktérym mowa powyzej, wraz z oswiadczeniem, ze sg one
zatrudnione na umowe o prace lub jego aktualizacji, zgodnie z § 9 ust. 1 lit i projektu umowy

Wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci 500,00 zt za kazdy przypadek. Co dodatkowo
potwierdza doniosto$¢ i wage kalkulacji stawki za swiadczenie ustug opieki nad dzieémi w

trakcie realizowanych przewozéw.

W ocenie Odwotujgcego nawet jesli przyja¢, ze dopuszczone jest zatrudnienie osob
realizujgcych ustuge opieki nad dzieémi na podstawie innej umowy niz umowa o prace, to
przepisy dla takich uméw przewidujg dla roku 2022 jako minimalng stawke godzinowag kwote
19,70 zt brutto. Oznacza to, ze zaoferowana przez wykonawce stawka nie pozwoli pokry¢
nawet jednej godziny pracy takiej osoby, a co dopiero 2 godziny dziennie przez caty okres

realizacji umowy.

W ocenie Odwotujgcego nie potwierdzajg sie rowniez stwierdzenia, co do charakteru
informacyjnego kalkulacji stawki za Swiadczenie ustug opieki nad dziecmi w trakcie
przewozow, poniewaz zgodnie z trescig SWZ rozdziat XV ust. 1, 2, 3 6: 1. Wykonawca podaje
cene za realizacje przedmiotu zamodwienia zgodnie z wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. 2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu

zamowienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

Cena ofertowa brutto stanowi (odrebnie dla czesci |, 11, I, 1V, V): Sume wartosci brutto ceny
ustugi przewozdéw szkolnych na bilety miesieczne w okresie 01.01.2022 r. do 30.06.2022 r. —
tj. 6 m-cy oraz ceny ustugi sprawowania opieki podczas przewozu w okresie 6 miesiecy, przy
czym:

a) cena brutto ustugi przewozéw szkolnych na bilety miesieczne w okresie 01.01.2022 r.
do 30.06.2022 r. —tj. 6 m-cy (Wykonawca obliczy warto$¢ poszczegdlnych pozycji
wskazanych w druku oferty poprzez pomnozenie cen dla danej pozyciji przez ilos¢ jednostek.
Wykonawca zsumuje wartosé poszczegoélnych pozycji);

b) cena brutto ustugi sprawowania opieki podczas kazdego przewozu w catym okresie
realizacji umowy tj. 6 m-cy ...

3. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcag negocjacii i
wyczerpujgcg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia. W przypadku pominigcia przez Wykonawce przy wycenie
jakiejkolwiek czesci/lelementu skladajgcego sie na zaméwienie, okre$lone w dokumentach

zamoOwienia i jego nie ujecia w cenie oferty, Wykonawcy nie przystugujg wzgledem



Zamawiajgcego zadne roszczenia z powyzszego tytutu, a w szczegdlnosci roszczenie o

dodatkowe wynagrodzenie.

6. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia
w trakcie realizacji zamoéwienia. Prawidlowe ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie

Wykonawcy.

Zamawiajacy zgodnie z trescig SWZ nie mégt do ceny catkowitej oferty doda¢ ceny kalkulaciji
z pkt 2, tj. ceny za swiadczenie ustug opieki na dzie¢mi w trakcie przewozow, poniewaz, sam
w SWZ wskazat, ze cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng,
niepodlegajgca negocjacji, a pominiecie przez Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci,
elementu sktadajgcego sie na zamdwienie i jego nieujecie w cenie oferty powoduje, ze
Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenia z powyzszego tytutu, a w szczegdlnosci
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie. Powyzszy wymadg zostat dodatkowo potwierdzonym
w § 3 ust 8 umowy: ,Pominiecie jakiegokolwiek elementu przy wycenie oferty i nie ujecie w
cenie ofertowej nie moze stanowi¢ podstawy Zzgdania dodatkowego wynagrodzenia z

powyzszego tytutu.”

W ocenie Odwotujgcego niezasadnym jest ustalenie, ze cena ustugi nie jest zwigzana z
kosztem wynagrodzenia osoby, ktéra takg prace swiadczy. Odwotujgcy podkreslit, ze
przerzucanie przez ALL-MIT Automobile A.F. kosztow pomiedzy pkt 1 i 2 kalkulacji , w ten
sposob, ze w pkt 2 kalkulacji ksztattowana jest cena nierynkowa i absurdalnie razgco niska,
czy wrecz symboliczna, ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkow
realizacji zamawiajgcemu i niekonkurowanie ceng, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie
sposobu prezentacji ceny ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcow,
poniewaz przedstawiona stawka jest nierzeczywista, niezgodna z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi ptacy minimalnej i jest ,kruczkiem” niezgodnym z uczciwg konkurencja.
Powyzsza okoliczno$¢ decyduje zatem o koniecznosci badania ceny jednostkowej, jaka jest
stawka za roboczogodzine pod katem razgco niskiej ceny (tak tez I1zba w wyroku z dnia 17
lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1638/13). Ponadto, Odwotujgcy powotat sie réwniez na wyrok KIO
z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 733/13), w ktérym stwierdzono, ze zamawiajacy jest
uprawniony do badania cen za poszczegdlne ustugi pod katem razaco niskiej ceny, chociaz
nie stanowig one ceny globalnej za przedmiot zamowienia. Natomiast, w wyroku Izby z dnia
22 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 810/13) uznano, iz zamawiajgcemu wolno jest bada¢ pod
katem ceny razgco niskiej elementy kalkulacyjne oferty, o ile ich zanizenie moze przekfada¢

sie na razgce zanizenie ceny zaoferowanej za przedmiot zamowienia.



W ocenie Odwotujgcego wykonywanie pracy za 10 zt miesiecznie za 40 h pracy (2 h dziennie
w dni szkolne) nie miesci sie w kryteriach dozwolonych rozbieznosci i uznaniowosci
ksztattowania stawki przez pracodawce. Pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane
w prawie zamoéwienh publicznych ani w dyrektywach unijnych. W orzecznictwie Izby podnosi
sie, ze razgco niska cena jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
skfadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia. Przyktadem moze by¢ oferowanie towarow
ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.
Ponadto, w wyroku Izby z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO 798/14) stwierdzono, iz ceng
razgco niskg jest cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg
zamowienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamdéwien, cena
niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych, za ktorg nalezyte wykonanie zamdwienia nie

jest mozliwe.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy oraz fakt, ze Wykonawca, mimo ze
podat nierealng cene za wykonywanie ustugi opieki nad dzieckiem w trakcie realizowanych
przewozow, to ostatecznie nie uwzglednit jej w catkowitej cenie oferty, oferta ALL-MIT
Automobile A.F. powinna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
266 ustawy Pzp. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w przypadku badania razgco niskiej ceny
nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposéb niebudzgcy
watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Wyjasnienia muszag
wyczerpujgco wskazywac¢ wszelkie czynniki majgce wplyw na cene, tak by potwierdzity
prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny. Powyzsze moze wskazywa¢ na swiadome
zanizenie ceny, a sposob skalkulowania catkowitej ceny oferty przez wygrywajgcego
Wykonawce nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako dziatania sprzeczne z
dobrymi obyczajami, utrudniajgce innym wykonawcom dostep do rynku, a zatem stanowigce

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto btgd w kalkulacji ceny catkowitej oferty ALL-MIT Automobile A.F. stanowi przestanke
do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Kalkulacja
ceny nie podlega poprawie z uwagi na zawarte w tresci SWZ sankcje, ktére w przypadku
pominiecia przez Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci/elementu sktadajgcego sie na
zamowienie i jego nieujecia w cenie oferty, nie uprawniajg Wykonawcy do wystepowania z
roszczeniem z powyzszego tytutu, a w szczegdlnosci z roszczeniem o dodatkowe
wynagrodzenie. A zatem, skoro Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2021 r. nie

wskazat na okolicznos¢ wystgpienia omyiki, to nie moze wymagacé, ze taka omytka bedzie

7



podlegata poprawie zgodnie z art. 223 ustawy Pzp, bowiem niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 i art. 266 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty wykonawcy ALL-MIT Automobile A.F. w czesci 1, 4 i 5, ktéra jest niezgodna z
przepisami ustawy Pzp oraz brak wyboru oferty Odwotujgcego, ktérego oferta to przy
dokonaniu prawidtowej oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny

ofert zawartych w SWZ.

Zamawiajacy moze wybraé oferte tylko zgodnie z przepisami ustawy. Jak wskazano wyzej, w
wyniku zaniechan Zamawiajgcego, zostata wybrana oferta, ktéra zgodnie z przepisami ustawy
nie powinna by¢é wybrana. Udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta w tak wielu
kwestiach nie odpowiada przepisom ustawy, stanowi istotne naruszenie ustawy Pzp i
wydatkowanie srodkéw publicznych w sposob nieoszczedny. W zwigzku z przedstawionymi
zarzutami oraz ich uzasadnieniem, konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy ALL-MIT Automobile A.F. jako oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie powtérne;j
oceny ofert, co winno prowadzi¢ do uznania oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zmawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
.,Dowozenie uczniéw do szkét w gminie Reszel od 01.01.2022 roku do 30.06.2022 roku w

formie zakupu biletow miesiecznych”.

W SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia w zakresie sposobu obliczenia ceny:

1 Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamodwienia zgodnie z wzorem
Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2 Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz projektowanymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

3 Cena ofertowa brutto stanowi (odrebnie dla czesci |, 11, 111, IV, V):

Sume wartosci brutto ceny ustugi przewozéw szkolnych na bilety miesieczne w okresie

01.01.2022 r. do 30.06.2022 r. — tj. 6 m-cy oraz ceny ustugi sprawowania opieki podczas

przewozu w okresie 6 miesiecy, przy czym:



a) cena brutto ustugi przewozéw szkolnych na bilety miesieczne w okresie 01.01.2022 r.
do 30.06.2022 r. — ti. 6 m-cy (Wykonawca obliczy wartos¢ poszczegdlnych pozyciji
wskazanych w druku oferty poprzez pomnozenie cen dla danej pozycji przez ilos¢ jednostek.
Wykonawca zsumuje wartos¢ poszczegélnych pozycji);

b) cena brutto ustugi sprawowania opieki podczas kazdego przewozu w catym okresie
realizacji umowy tj. 6 m-cy. Ponadto zamawiajgcy wymaga wskazania cen za jeden bilet
miesieczny {j.:

*za bilet do 5 km,

+za bilet do 10 km

+za bilet do 15 km oraz wartosci brutto miesiecznie.

4 Cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zaméwienia
wynikajgce wprost ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz zatgcznikéw do nie;.
Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca bardzo szczegotowo sprawdzit, takze w terenie —
zalecany objazd tras, warunki wykonania przedmiotu zamoéwienia. Ceny jednostkowe
biletéw miesiecznych nie mogag ulec podwyzszeniu przez caty okres realizacji ustugi.

5 Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjaciji i
wyczerpujgcg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia. W przypadku pominiecia przez Wykonawce przy
wycenie jakiejkolwiek czesci/ elementu sktadajgcego sie na zamowienie, okreslone w
dokumentach zamowienia i jego nie ujecia w cenie oferty, Wykonawcy nie przystugujg
wzgledem Zamawiajgcego zadne roszczenia z powyzszego tytutu, a w szczegolnosci
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie. 4. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych
polskich (PLN) z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

6 Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obcej.

Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia
w trakcie realizacji zamdwienia. Prawidtowe ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie

Wykonawcy.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 1 do SWZ stanowit Formularz oferty. W formularzu tym,

Zamawiajacy wymagat podania nastepujgcych informacii:

Cena oferty: ..o zt brutto, w tym VAT ...%

53 (011 T )



(cena obejmuje ustugi przewozoéw szkolnych na bilety miesieczne: Suma wartosci ogotem
brutto w kolumnie nr 5 tabeli z pkt 1/ plus cena ustugi sprawowania opieki podczas przewozu
w catlym okresie realizacji przedmiotu zamowienia, tj. 6 m-cy z pkt 2/), w tym:

1/ Cena ustugi przewozu:

1 2 3 4 5
llos$¢ km Przyblizona Cena brutto Wartos¢ brutto Wartos¢ ogétem
(dowoz i ilos¢ biletéw jednego miesiecznie brutto w
rozwoz) biletu przeliczeniu na
6 m-cy
(6 x wartos¢
z kolumny 4)
Do 5 km 1
Od 5,1km
do 10km 15
Od 10,1km
do 15km 20
Razem (cena ustugi przewozu
Suma wartosci ogétem brutto
z kolumny nr 5):
........................ PLN
(stownie.......c.cooeviiininnnn.
......................... )
2/ Cena ustugi sprawowania opieki podczas przewozu miesiecznie ..................... zt brutto x

6 miesiecy, tj. cena opieki w catym okresie realizacji przedmiotu zaméwienia.....................

zt brutto.

Izba ustalita, ze w postepowaniu wptynety oferty, ktérym Zamawiajgcy przyznat punktacje:

Czesc |
Numer Firma (nazwa) lub Punktacja ofert
oferty w nazwisko oraz adres
kolejnosci wykonawcy Liczba punktow w Liczba punktéw w kryterium czas | Razem
przyznanych kryterium cena / podstawienia pojazdu
punktow 60,00 pkt zastepczego
w minutach, w razie awarii
C min = 41 040,00 pojazdu od
2t wystgpienia awarii /
40,00 pkt
CzPnaj. = do 30 min.

1 2 3 4 5

ALL-MIT 41 040,00/ do 30 min = 40 pkt 100 pkt
1. Automobile 41 040,00 x 100 x

A.F. 60% = 60 pkt

Lena Beauty 41 040,00/ do 30 min = 40 pkt 92,62 pkt
2. M.K. 46 800,00 x 100 x

60% = 52,62 pkt

Faster Wash 41 040,00/ do 30 min = 40 pkt 89,87 pkt

3. Spétka z o0.0. 49 380,00 x 100 x
60% = 49,87 pkt
Czes¢ IV
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Numer Firma Punktacja ofert
oferty w (nazwa) lub
kolejnosci nazwisko Liczba punktéw w kryterium | Liczba punktéw w kryterium czas | Razem
przyznany ch oraz adres cena/ podstawienia pojazdu
punktow wykonawcy 60,00 pkt zastepczego
w minutach, w razie awarii
C min = 31 500,00 zt pojazdu od
wystgpienia awarii /
40,00 pkt
CzPnaj. = do 30 min.
1 2 3 4 5
ALL-MIT 31 500,00/ 31 do 30 min = 40 pkt 100 pkt
1. Automobile 500,00 x 100 x 60% = 60
A.F. pkt
Lena Beauty 31 500,00/ 32 do 30 min = 40 pkt 98,50 pkt
2. M.K. 310,00 x 100 x 60% = 58,50
pkt
3. Faster Wash 31 500,00/ 35 do 30 min = 40 pkt 93,75 pkt
Spotka z o.0. 160,00 x 100 x 60% = 53,75
pkt
Czes¢ V
Numer Firma >unktacja ofert
oferty w (nazwa) lub
kolejnosci nazwisko Liczba punktéw w kryterium |Liczba punktéw w kryterium czas | Razem
przyznanych oraz adres cena/ podstawienia pojazdu
punktéw wykonawcy 60,00 pkt zastepczego
w minutach, w razie awarii
C min = 30 540,00 zt pojazdu od
wystgpienia awarii /
40,00 pkt
CzPnaj. = do 30 min.
1 2 3 4 5
ALL-MIT 30 540,00/ 30 do 30 min = 40 pkt 100 pkt
1. IAutomobile 540,00 x 100 x 60% = 60 pkt
A.F.
Lena 30 540,00/ 31 do 30 min = 40 pkt 98,96 pkt
2. Beauty 080,00 x 100 x 60% = 58,96
M.K. pkt
3. Faster 30 540,00/ 35 do 30 min = 40 pkt 91,41 pkt
\Wash 640,00 x 100 x 60% = 51,41
Spotka z 0.0. pkt

Ponadto w czesciach 1-5 na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzucono oferte firmy:
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Czes¢ | — 48 822,00 PLN

Czegsc Il - 32 262,00 PLN
Przewozy krajowe i zagraniczne osob s.c. B. C. K. Czes¢ Il — 32 436,00 PLN

C. ul. Makowska 108 06-300 PI’ZﬁSﬂySZ CZQSC IV = 32 598 .00 PLN CZQéC vV —
38 220,00 PLN

Izba ustalita, ze wykonawca ALL MIT Automobile A.F. (dalej ,Przystepujacy”) w ztozonej
ofercie — Formularz ofertowy — wskazat, ze cena ustugi sprawowania opieki wynosi brutto 10

zt. x 6m, co daje tacznie kwote 60 zt brutto w okresie wykonywania ustugi.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, co najmniej w zakresie wyjasnienia, czy cena ustugi sprawowania opieki
podczas przewozu, stanowigca cze$¢ ceny oferty, obejmuje koszt realizacji przedmiotu
zamowienia wymagany w Specyfikacji Warunkow Zamowienia zwanej dalej ,SWZ”, w zakresie
sprawowania opieki podczas przewozu zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz
projektowanymi postanowieniami umowy, w szczegodlnosci wszystkie koszty Wykonawcy

zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia w zakresie opieki podczas przewozu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia. Wykonawca
wskazat, ze w formularzu ofertowym Zamawiajgcy zgdat podania nastepujgcej informaciji:
,Cena ustugi sprawowania opieki podczas przewozu miesiecznie ..... , fj. cena opieki w catym
okresie realizacji przedmiotu zamowienia ...... ” Podanie wyzej wskazanej informacji nie byto
wymagane przez Zamawiajgcego nigdzie indziej, jak tylko w formularzu ofertowym. Ponadto,
Zamawiajgcy w tresci SWZ i zatgcznikédw do niej, nie wskazat, ze opiekunowie majg byc¢
réwniez zatrudnieni na umowe o prace. Dalej, Zamawiajgcy w zaden sposob nie punktowat
opieki tj. nie stawiat w tym zakresie warunkow, ani kryteriow ocen. Wykonawca wskazat, ze w
zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz zgdane przez Zamawiajgcego od Wykonawcow dane
majg jedynie charakter informacyjny, tj. nie sg wykorzystywane przez Zamawiajgcego w innym
celu. Jednoczesnie Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zapytat sie o cene ustugi
sprawowania opieki podczas przewozu miesigecznie, a nie o koszty takiej ustugi. Sg to dwie
rézne kwestie. Innymi stowy, Zamawiajgcy zapytat sie jaka kwota do zaptaty jest za nabycie
ustugi opieki. Wykonawca wyjasnia, ze dla Zamawiajgcego na potrzeby niniejszego
postepowania cena za ustuge wyniesie 10 zt brutto miesiecznie. Osoba, ktéra bedzie
skierowana do realizacji przedmiotu zamowienia jest zatrudniona u Wykonawcy na podstawie
umowy o prace i z tego tytutu otrzymuje minimalne ustawowe wynagrodzenie za prace.
Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze opieka nad dzie¢mi w trakcie realizacji niniejszego
zamowienia bedzie/jest jednym z wielu obowigzkéw tego pracownika, gdyz dziennie ustuga ta

zajmuje 2 godziny. Przez pozostaly czas pracy, osoba sprawujgca opieke, pozostaje do

12



dyspozycji Wykonawcy i wykonuje szereg innych zleconych czynnosci takich jak np.
sprzatanie i czyszczenie autobusow, obstuga kas biletowych, czynnosci administracyjno-
biurowe. Dlatego tez, nie jest tak, ze wynagrodzenie opiekuna bedzie pochodzito wytacznie z
wynagrodzenia jakie otrzyma Wykonawca od Zamawiajgcego za realizacje niniejszego
zamowienia. Przystepujacy wskazat, ze zgdane przez Zamawiajgcego dane majg charakter
jedynie informacyjny i watpliwos$ci Zamawiajgcego co do podanej kwoty, nie mogg stanowic
podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy, jezeli Zamawiajgcy de facto nie stawiat zadnych

wymagan co do sposobu zatrudnienia opiekuna lub kryteriéw oceny ofert.

Ponadto Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat poprawienia
omyiki rachunkowej w ofercie Przystepujgcego, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, polegajgcej na btednym wyliczeniu kwoty podanej w
formularzu ofertowym w punkcie 3 cena oferty, w ktorej nie uwzgledniono ceny ustugi
sprawowania opieki podczas przewozu w calym okresie realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem XV SWZ — ust. 2: Cena ofertowa stanowi
sume wartoéci brutto ceny ustugi przewozéw szkolnych na bilety miesieczne w okresie
01.01.2022 r. do 30.06.2022 r. — tj. 6 m-cy oraz ceny ustugi sprawowania opieki podczas
przewozu w okresie 6 miesiecy. Powyzszy bigd rachunkowy wystepuje we wszystkich

czedciach zamowienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania. W czesci 1, 4 oraz 5 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta

Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaly sie niezasadne. Na wstepie wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy w przypadku, gdy zawiera ona razgco niskg cene oraz w przypadku, gdy jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia. Nalezy dalej wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.
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W analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy postawit zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej oraz z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego z postanowieniami SWZ. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie
wykazat zasadnosci podniesionych zarzutéw. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci, do zarzutu
niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego z postanowieniami SWZ, I1zba wskazuje, ze Odwotujgcy
pomingt w swoich rozwazaniach istotng czynnos¢ jaka zostata dokonana przez
Zamawiajgcego w dniu 6 grudnia 2021 r. tj. poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w
ofercie Przystepujacego. Wykonawca bowiem we wszystkich czesciach zamowienia btednie
wyliczyt cene catkowitg za realizacje zamowienia, nie uwzgledniajgc w wartosci koncowej ceny
za sprawowanie opieki. Cena wykonanie ustugi opieki zostata wskazana przez wykonawce w
formularzu oferty, za$ czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana w dniu 6 grudnia 2021 r.
sprowadzata sie wylgcznie do matematycznego przeliczenia ceny brutto za realizacje
zamoOwienia, z uwzglednieniem ceny za ustuge opieki wskazanej przez wykonawce w
formularzu oferty. Zdaniem Izby takie dziatanie byto zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz oferta Przystepujgcego
podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos¢ ze SWZ. Wykonawca okreslit w sposéb
wymagany przez Zamawiajgcego w SWZ cene za ustuge przewozu i oraz za ustuge opieki.
Btad rachunkowy byt btedem, ktoéry podlega konwalidacji, zgodnie z art. 233 ustawy Pzp, co
Zamawiajacy prawidtowo uczynit. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp |zba uznata za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba uznata, ze zarzut
ten rowniez nie potwierdzit sie w okolicznosciach omawianej sprawy. Nalezy wskaza¢, ze
argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze Przystepujgcy w sposéb
niewystarczajgcy wyjasnit sposdb wyliczenia kosztoéw zwigzanych z ustugg opieki, koszty te
zostaty przez wykonawce w sposob nieuprawiony zanizony, a w konsekwencji, cena
zaoferowana za realizacje zamowienia jest ceng razgco niskg. W swojej argumentac;ji jednak,
Odwotujgcy pomija szereg okolicznosci, ktére majg zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutu

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
wymagat zatrudnienia osob sprawujgcych opieke na podstawie umowy o prace. Co wiecej, z
zadnego postanowienia SWZ nie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat oddelegowania do
wykonywania tego zakresu ustugi konkretnej osoby/oséb i uwzglednienia kosztéw ich
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w kosztach realizacji zamowienia. Zamawiajgcy

wytgcznie wskazat w Zatgczniku nr 7 do SWZ zakres obowigzkéw natozonych na opiekuna
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oraz sposob ich wykonywania. Takie uksztattowanie zapisow SWZ powoduje, ze wykonawcy
mieli petng swobode w okresleniu zasad rozliczenia kosztéw zaangazowania osob, ktére beda
wykonywaé ustuge opieki. Tym samym za prawidlowe nalezy uzna¢ oswiadczenie
Przystepujgcego, ze opieka bedzie jedng z czynnosci wykonywanych przez pracownika
wykonawcy zatrudnionego na podstawie umowy o prace w ramach przedsiebiorstwa
wykonawcy. Nie jest to osoba oddelegowana wylgcznie do wykonywania ustugi opieki.
Wykonawca wyjasnit, ze ustuga opieki zajmuje okoto 2h dziennie, a przez pozostaty czas
pracy, osoba taka pozostaje w dyspozycji wykonawcy i wykonuje szereg innych zleconych
czynnosci. Zdaniem Izby, takie wyjasnienia uznaé¢ nalezy za prawidiowe. Izba bowiem
zauwaza, ze skoro Zamawiajgcy nie wymagat oddelegowania konkretnej osoby do realizaciji
ustugi opieki, to jest naturalnym i oczywistym, ze czynnos¢ ta moze byé wykonywana przez
pracownika wykonawcy w ramach stosunku pracy. Nie sposob zas wymagac¢ od
Przystepujgcego, aby wyceniat poszczegdlne czynnosci wykonywane przez pracownika w
ramach taczgcego go z wykonawcg stosunku pracy, jak zdaje sie sugerowaé Odwotujgcy. W
ocenie lzby w Swietle postanowien SWZ, Zamawiajgcy nie narzucit Zzadnych
ograniczen/wymagan co do wyceny ustugi opieki. Wykonawcy w tym zakresie sami decydowali
w jaki sposdb ustuga ta bedzie wykonywana pod wzgledem rozliczenia kosztow. Przystepujgcy
wyjasnit w zfozonych dokumentach, Zze ustuga ta bedzie jednym z obowigzkow jego
pracownika, zatrudnionego na podstawie umowy o prace, ktéry bedzie otrzymywat co najmniej
minimalne wynagrodzenie za prace za cato$¢ pracy jakg $wiadczyt na rzecz wykonawcy.
Zdaniem Izby, w Swietle wymagan Zamawiajgcego, takie wyjasnienia uznaé nalezy za
wystarczajgce. Odwotujgcy w swojej argumentacji dgzy do wykazania, ze obowigzkiem
Przystepujgcego byto uwzglednienie w cenie opieki co najmniej kosztéw minimalnego
wynagrodzenia za godzine pracy. Zdaniem lzby taki wniosek uznac nalezy za btedny, gdyz
Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ obowigzku zatrudnienia konkretniej wskazanej osoby
wytgcznie do wykonywania ustugi opieki. Jak lzba wskazata powyzej, brak wprowadzenia
przez Zamawiajgcego regulacji dotyczgcych zasad zatrudnienia opiekundéw, skutkowat tym, ze
wykonawcy mogli przyja¢ wybrany przez siebie model wykonania takiej ustugi. Ten zas
przyjety przez Przystepujgcego nie swiadczy ani o razgco niskiej cenie przyjetej przez
wykonawce za realizacje zamdwienia, ani o sprzeczno$ci z warunkami zamowienia
okreslonymi w SWZ. Ponadto, nie jest rowniez zasadny argument Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia opiekuna na podstawie umowy o prace. Przywotane przez
Odwotujgcego w tresci odwotania postanowienia ze wzoru umowy nie dotyczg takiego
obowigzku, a stanowig generalne postanowienia umowne o przestrzeganiu przepisow
kodeksu pracy co do minimalnego wynagrodzenia za prace oraz obowigzku zatrudnienia na

podstawie umowy o prace w sytuacji, gdy charakter wykonywanych czynnos$ci uzasadniajg
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takie zatrudnienie. W przywofanych postanowieniach nie ma Zadnego odestania do

opiekunow.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Przystepujgcy celowo zanizyt koszty
opieki, a tym samym koszty realizacji zamdéwienia w celu uzyskania zamoéwienia. Izba
podkresla, ze cena ustugi opieki nie stanowita kryterium oceny ofert, wykonawcy nie uzyskiwali
dodatkowych punktéw za wycene tej czesci zamdéwienia. Ocenie podlegata cena globalna za
realizacje zamowienia, a w tym zakresie Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz cena
zaproponowana przez Przystepujgcego jest ceng nierealng i nierynkowa. Izba podkresia, ze
Odwotujgcy nie wykazat réwniez, iz ustuga opieki stanowi istotng cze$¢ sktadowg wyceny
przedmiotu zamdwienia. Samo wyszczegolnienie tej ustugi w formularzu oferty nie przesgdza
automatycznie o tym, iz stanowi ona istotng czes¢ sktadowg przedmiotu zaméwienia. |zba w
tym zakresie uznata za wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego, iz wyszczegdlnienie ustugi
wynikato z faktu, ze do zakupu biletow miesiecznych zastosowanie ma art. 5a ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniu do ulgowych przejazdéw srodkami transportu publicznego
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 295 ze zm.) w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. i
przyjete opis przedmiotu zamdwienia i wydzielenie ustugi opieki miato na celu usprawnienie
wykonawcom rozliczenia ulg zgodnie z ustawg. Ponadto, przeciwko uznaniu ceny za opieke
za istotng czes¢ sktadowg przedmiotu zaméwienia przemawia okoliczno$é, iz wykonawca
otrzymuje wynagrodzenie za wykonanie ustugi przewozu, ktorej elementem uzupetniajgcym
jest ustuga opieki, niebedgca osobng pozycjg w wynagrodzeniu wykonawcy. Innymi stowy,
wykonawca nie otrzymuje od Zamawiajgcego osobnego wynagrodzenia za ustuge opieki na
podstawie cen wskazanych w formularzu cenowym, a wytgcznie cene za wykonanie ustugi
przewoz, uwzgledniajgcej ustuge opieki. Izba wskazuje rowniez, ze argument Odwotujgcego
0 rzekomym przerzuceniu kosztéw w formularzu oferty jest rowniez niezasadny. Odwotujgcy
nie wykazat po pierwsze w jaki sposoéb i jakie koszty, w jakiej wysokosci zostaty rzekomo
przerzucone przez Przystepujacego. Po drugie, takie porzucanie kosztow nie ma znaczenia
dla ptatnosci, gdyz wykonawca otrzymuje wynagrodzenia za wykonanie przewozu, z
uwzglednieniem opieki. Nie ma zatem osobnych dwoch ptatnosci za ustuge przewozu i ustuge

opieki.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy nie doszto to naruszenia przez
Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, ze cena
zaproponowana przez Przystepujgcego za realizacje zamodwienia jest ceng razgco niska.
Uznanie ceny Przystepujgcego za razgco niskg wytgcznie poprzez pryzmat wyceny jednej
pozycji, nieistotnej z punktu widzenia przedmiotu zamowienia - biorgc pod uwage brak

postanowieh SWZ regulujgcych zasady wykonywania opieki i wyceny tej czesci ustugi - bytoby
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zdaniem Izby nieuzasadnione. Przystepujgcy wykazat w tresci ztozonych wyjasnien w jaki
sposob zamierza wykonac ustuge opieki i w jaki sposdb osoba wykonujgce te czynnosci bedzie
wynagradzana. lzba podkresla, ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie moze
zadac i naktada¢ na wykonawcow, jak chciatby obecnie Odwotujacy, okreslonych obowigzkéw
co do wyceny kosztéw ustugi skoro zaniechat ich wprowadzenia w SWZ. Odmienny zas
sposob wyceny przyjety przez Odwotujgcego nie swiadczy o razaco niskiej cenie zaoferowanej

przez Przystepujgcego za realizacje zamdéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiienenn,
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