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WYROK

z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kolesnikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 14 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga sprzatania pomieszczen
biurowych i terenéw zewnetrznych dla potrzeb Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Poznaniu oraz podleglych placéwek terenowych na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego (nr postepowania OP 2310-6/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiiirrennas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z siedzibg w Warszawie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.;
zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Ustuga sprzatania pomieszczen biurowych i terendow zewnetrznych
dla potrzeb Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Poznaniu
oraz podleglych placowek terenowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
(nr postepowania OP 2310-6/2014).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S_123-377591 z 5 listopada 2014 r., z tym ze 4 listopada
2014 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej {www.krus.gov.pl}, na ktérej udostepnit rowniez
od tego dnia specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {zwang rowniez dalej w skrocie
LSIWZ” lub ,s.i.w.2.”}.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 listopada 2014 r. Odwotujacy — Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
{spbtka zwana réwniez dalej w skrocie ,Impel Cleaning”} wnidést — w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu — do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
treSci ogtoszenia o zamolwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rdwnego

traktowania wykonawcow przy formutowaniu w SIWZ konstrukcji kryterium oceny ofert
oraz opisu sposobu jego oceniania.
2. Art. 91 ust. 2i2aw zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 — przez wadliwy opis kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji rozdziatu XIV Opis Kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert na
nastepujace brzmienie:

1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryterium i ich wagami: 1) Cena — 70
% 2) Jako$¢ — 30%
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2. Sposob oceny ofert: Za najkorzystniejszg zostanie uznana niepodlegajgca odrzuceniu
oferta, ktora uzyska najwyzszg wartoS¢ punktowa, wynikajgcg z sumy sktadnikow Kryterium
Cenowe oraz Kryterium Jakosciowe, wyliczonych wedtug nastepujgcych wzoréw: Kryterium
Cenowe: Kryterium Jakosciowe: gdzie: ,liczba punktéw uzyskanych przez oferte” oznacza
usredniong liczbe punktow przyznang przez komisje przetargowg ofercie. Komisja
przetargowa ustala¢ bedzie przedmiotowg warto$¢ punktowg na podstawie analizy i oceny
merytorycznej danych przedstawionych przez Wpykonawcdéw w ,Koncepcji Wykonania
Ustugi”.

UWAGA: Maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania przez oferte wedftug
Kryterium Jako$ciowego wynosi 30. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w Koncepcji
przedstawit, cato$ciowe podejscie do realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami SIWZ. Kazdy z cztonkow komisji przetargowej, na podstawie posiadanego
dos$wiadczenia, wiedzy oraz znajomosci specyficznych wymagan stawianych pracownikom
personelu pracujgcego w obiektach Zamawiajgcego, dokona indywidualnej oceny zgodnie z
ponizszymi podKryteriami:

3. Szczegdtowy opis oceny poszczegolnych elementéw Koncepcji Wykonania Ustugi
utrzymania czysto$ci. Zamawiajgcy uszczegotawia podziat 30 punktow

3.1. za szczegbtowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci:

* najkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki Zamawiajgcego tzn. takie procedury
i instrukcje, ktore wyczerpujg wszystkie wymagane w procedurach i instrukcjach zasady
postepowania przy wykonywaniu okreSlonych czynnosci, gwarantujgce prawidtowosc ich
wykonywania i bezpieczenstwo sanitarne — 10 punktow

* dopuszczalne: tzn. takie procedury i instrukcje, ktore nie wyczerpujg wszystkich
wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci, lecz gwarantujgce prawidfowos¢ ich wykonywania i bezpieczeristwo
sanitarne — 0 punktow

3.2. za dobdr srodkow, myjgco-czyszczgcych, konserwujgcych i innych

* najkorzystniejsze: tzn. $rodki, ktére zapewniajg wykonanie wszystkich wymaganych
w SIWZ czynno$ci, spetniajg podstawowe wymagania Zamawiajgcego w szerszym zakresie
niz wskazano w SIWZ, beda dostosowane do wymagan i potrzeb specyficznych
pomieszczen lub powierzchni, stosowane w sposob bezpieczny dla srodowiska — 15 punktéw
* dopuszczalne: tzn. Srodki, ktdre nie zapewniajg wykonania wszystkich wymaganych
w SIWZ czynnos$ci lub przedstawiony sposob ich stosowania nie jest bezpieczny dla
Srodowiska - 0 punktow

3.3. za dobor sprzetu i urzgdzen:

*

najkorzystniejszy: tzn. dobor takiego sprzetu i narzedzi, ktéry zapewni profesjonalne
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wykonywanie  ustugi,  poprzez  zastosowanie = nowoczesnych  technologicznie
i ergonomicznych maszyn i sprzetu, ufatwiajgcych prace osobom wykonujgcym swoje
obowigzki, zwigkszajgcych wydajnos¢ pracy, spetniajgcych wszystkie wymagania stawiane
Wykonawcom w zakresie sprzetu w SIWZ, przyjazne $rodowisku i energooszczedne — 5
punktow

* dopuszczalny: tzn. dobdr takiego sprzetu i narzedzi, ktoéry zapewni nalezyte wykonywanie
ustugi, poprzez zastosowanie maszyn | sprzetu, pozwalajgcego wykonywac czynnosci
spetniajgce wymagania stawiane Wykonawcom w zakresie sprzetu w SIWZ — 0 punktow

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat =zarzuty przez wskazanie nastepujacych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego brzmieniem
rozdziatu XIV Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych Kryteriow oraz sposobu oceny ofert cena stanowi jedyne
kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy ma obowigzek w przedmiotowym
postepowaniu stosowac¢ przepisy ustawy pzp w brzmieniu obowigzujgcym od 19
pazdziernika 2014 r., wedtug przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. poz. 1232). Dotyczy to
w szczegolnosci art. 91 ust. 2 i 2a ustawy pzp w nastepujaco znowelizowanym brzmieniu:
2. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegdlno$ci jakosc, funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty
$rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty
eksploatacji. 2a. Kryterium ceny moze byc¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert,
jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jako$ciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotfu postepowania,
w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone
w catym okresie korzystania z przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, majac na wzgledzie opis przedmiotu zamdéwienia,
Zamawiajgcy ma obowigzek w przedmiotowym postepowaniu okresli¢, oprocz kryterium

ceny, rébwniez drugie kryterium odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia.

27 listopada 2014 r. Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt odpowiedZz na odwotanie
{pismo z 24 listopada 2014 r.}, w ktérej wnidést o jego oddalenie, w nastepujgcy sposdb
uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajgcy oswiadczyt na wstepie, ze dopetnit wymogu wykazania w zatgczniku do
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protokotu postepowania, w jaki sposOb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamoéwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia
(zatgcznik nr 1 do protokotu postepowania OP 2310-6/2014).

Zdaniem Zamawiajgcego w sSwietle art. 91 ust. 2a ustawy pzp oczywistym jest,
ze w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia sg ustugi powszechnie dostepne oraz majgce
ustalone standardy jakosciowe, ustalenie ceny jako jedynego kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty bedzie zgodne z prawem. Wobec tego nie doszto do naruszenia
zadnego ze wskazanych w odwotaniu przepiséw, gdyz przedmiotem zamowienia sg wtasnie
ustugi powszechnie dostepne oraz majgce ustalone standardy jakosciowe.

Zamawiajgcy podniost, ze przepisy ustawy pzp nie wskazujg, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,powszechnej dostepnosci” oraz ,ustalonych standardéw jakosciowych”. W tym
zakresie pomocne sg opinie Urzedu Zaméwien Publicznych, wypracowane na tle wyktadni
art. 70 pzp, ktory to przepis operuje takimi samymi pojeciami.

| tak, termin ,powszechny” oznacza czesty, znajdujgcy sie w wielkiej ilosci, zas
,dostepny” to nietrudny do zdobycia. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze ustugi ,powszechnie
dostepne” to takie, ktére sg przez rynek czesto oferowane, a wiec duza jest ich podaz,
a przez to nietrudne sg do zdobycia. Zatem Dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra
popularne i tatwo osiggalne, zaspokajajgce potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow
publicznych i prywatnych, kiére oferuje sie wszedzie, zarbwno na rynku lokalnym, jak
i krajowym.

Z kolei ,ustalone standardy jakosciowe” definiuje sie, jako znormalizowane cechy
dostaw lub ustug, spetniajgce przecietne wymagania stawiane dla danego asortymentu
(grupy towarowej), dzieki ktérym nie jest wymagane indywidualne podejscie do ich
wykonania. Przy czym nie mozna utozsamia¢ standardéw jakosciowych ze standardami czy
wymaganiami przepisow prawa. Standardy jakosciowe musza okresla¢ istnienie minimalnego
akceptowanego rezultatu, jaki S$wiadczona ustuga ma zapewnic.

Przyktadowo Urzad Zaméwien Publicznych wskazuje ustugi, ktére spetniajg
powyzsze kryteria i wsrdd nich sg takze wtasnie ustugi utrzymania czystosci (sprzatania
pomieszczen) np. pismo Urzad Zamowien Publicznych ,Nabywanie ustug w trybie zapytania
o cene” {www.uzp.gov.pl, 1ex29329; tak tez np. orzeczenie GKO z 23 wrzesnia 2013 r.,
BDF1/4900/33/38/13/RWPD-30161, z 6 czerwca 2013 r., BDF1/4900/20/25/RN-8/13/RWPD-
-13571, z 28 czerwca 2010 r., BDF1/4900//44/50/10/122 oraz uchwata Krajowej lzby
Odwotawczej z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO/KD 75/11}.

Zdaniem Zamawiajgcego charakter zamawianych ustug, jak charakter prowadzone;j
przez niego dziatalnosci (urzgd publiczny zatatwiajgcy kwestie przystugujacych swiadczenh
i podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw) nie wymaga zadnych specyficznych,
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odnoszacych sie tylko do Zamawiajgcego procedur utrzymania czystosci. Zamawiajgcy nie
widzi ani koniecznosci, ani potrzeby ustanawiania jaki$ specjalnych instrukcji czy procedur
utrzymania czystosci, gdyz nie jest to uzasadnione ani prowadzong dziatalnoscig, ani
posiadanymi przedmiotami podlegajgcymi sprzataniu i czyszczeniu. To samo dotyczy takze
wyboru srodkoéw czystosci takich jak srodki myjace, czyszczgce i konserwujgce. Wystarczy,
ze beda to normalnie na rynku dostepne sSrodki odpowiednie do rodzaju czyszczonych
powierzchni czy przedmiotow. Zamawiajgcy dodat, ze Zamawiajgcy nie ma zadnych
powierzchni czy przedmiotéw odbiegajacych od standartowo uzywanych przez inne osoby
czy podmioty. Zamawiajgcy nie wymaga, ani konieczno$¢ taka nie wynika z posiadanych
przez niego przedmiotéw, aby wykonawca dysponowat jakimis szczegdélnym sprzetem
i urzadzeniami, poza sprzetem i urzgdzeniami typowymi, dostepnymi na rynku dla kazdego,
a niezbednymi do wykonania ustugi utrzymania czystosci w budynkach i wokét nich zgodnie
z opisem przedmiotu zamdwienia.

Ponadto w opinii Zamawiajgcego proponowana przez Odwotujgcego zmiana
i ustalenie obok ceny rowniez jakosci jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty w tym
postepowaniu bytaby wysoce kontrowersyjna, gdyz proponowane parametry sg trudne
do precyzyjnego okreslenia i zdefiniowania, a wobec tego nie nadajg sie do obiektywnego

zmierzenia i oceny.

Pismem z 18 listopada 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 17 listopada 2014 r.
zamiescit na swojej stronie internetowej zawiadomienie o otrzymaniu kopii odwotania wraz z
trescig odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono rowniez w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz zgodnie
z art. 186 ust. 2 ustawy pzp jest mozliwe wytacznie w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktoérej Odwotujgcy i Zamawiajgcy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajgc dowody
ztej dokumentacji w nastepujacym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw

odwotania: ogtoszenie o zamowieniu, s.i.w.z. i protokotu postepowania.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla sprawy:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy {pn. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia} przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug: po pierwsze — sprzatania
pomieszczen biurowych w siedzibie Zamawiajgcego w Poznaniu oraz w 29 placéwkach
terenowych w {wymienionych w s.i.w.z.} miastach na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,
po drugie — sprzatania terendw zewnetrznych 18 sposréd tych placéwek {wymienionych
W S.i.w.z.}.

W zakresie ustugi sprzatania pomieszczen biurowych i terendéw zewnetrznych
do zadan wykonawcy bedzie nalezato:

1) utrzymanie czystosci pomieszczeh biurowych, przez co rozumie sie sprzgtanie

pomieszczen biurowych, gabinetéw lekarskich, sanitariatéw, pomieszczen kuchennych,
ciggbw komunikacyjnych, polegajace na:

a) codziennym oproznianiu koszy na $mieci oraz pojemnikOw niszczarek wraz z wymiang
w miare potrzeb workéw do $mieci, codziennym opréznianiu popielniczek w palarniach,
codziennym czyszczeniu biurek, krzeset, szaf, parapetow, itp. sprzetow z kurzu i pytu na
sucho Ilub wilgotng tkaning zwilzong w wodnych roztworach tagodnych $rodkéw
czyszczagcych, a mebli drewnianych — s$rodkami wskazanymi w zatgczniku nr C
do szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia, oraz czyszczenie w miare potrzeb
aparatow telefonicznych oraz faksow;

b) codziennym odkurzaniu wykiadzin dywanowych, zamiataniu i myciu posadzek
ceramicznych, myciu wyktadzin PCV oraz PCV typu Tarkett ptynami do konserwacji podtdg

elastycznych zabezpieczonych, a raz w miesigcu — wykonywaniu pastowania i froterowania
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podtég PCV typu Tarkett oraz myciu scian z ptytek ceramicznych w pomieszczeniach
kuchennych oraz odkurzaniu w miare potrzeb Zaluzji aluminiowych poziomych oraz ram
okiennych i parapetéw, grzejnikéw CO, elementéw dekoracyjnych, gniazdek, wytacznikow,
sprzetéw ppoz.;

e) codziennym utrzymaniu w czystosci pomieszczen sanitarnych, tj. myciu umywalek, myciu
i dezynfekcji muszli ustepowych oraz pisuarow wraz z wyktadaniem w miare potrzeb
toaletowych kostek zapachowych, myciu luster, codziennym myciu umywalek i ptytek
dciennych w gabinetach lekarskich, a takze codziennym utrzymaniu w czystosci
pomieszczen kuchennych tj. myciu umywalek, zlewozmywakéw, blatéw i stotéw kuchennych;
d) codziennym myciu drzwi przeszklonych wewnetrznych i zewnetrznych wraz
z o8cieznicami i klamkami (odkurzanie i mycie pozostatych drzwi wraz z oscieznicami
i klamkami oraz lampami w miare potrzeb) we wszystkich jednostkach terenowych, oraz
wewnetrznych $cian oddzielajgcych pomieszczenia, szklanych bokséw informacyjnych,
szklanych Scian dziatowych, myciu okien jeden raz w miesigcu,

e) sprzataniu minimum 1 raz w tygodniu (w tym zamiataniu i myciu);

f) sprzataniu raz w miesiacu;

g) sprzataniu jeden raz na kwartat;

h) pielegnacji kwiatéw zywych i sztucznych znajdujgcych sie w miejscach ogoélnodostepnych,
podlewaniu, zasilaniu i biezgcej dbatosci o estetyczny wyglad roslin,

2) utrzymanie czystosci terenéw zewnetrznych, przez co nalezy rozumie¢ sprzatanie terenow
zewnetrznych wokot budynkéw stanowigcych siedziby placowek terenowych, polegajgce na:

a) pielegnacji trawnika, krzewdéw ozdobnych (klombéw) obejmujace podlewanie, koszenie,
nawozenie, stosowanie s$rodkow chwastobdjczych, owadobdjczych i dosiewanie trawy
w miare potrzeb itp. w okresie od wiosny do jesieni, pielegnacji roslin w gazonach i klombach
(pielenie i podlewanie);

b) codziennym sprzataniu terenu z usuwaniem $mieci;

e) uprzatnieciu btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci stuzacych dla ruchu pieszego, schodéw wejsciowych do budynkow,
parkingdw, wjazddéw do garazu oraz z drég dojazdowych; utrzymywaniu w statym porzgdku
chodnikéw, w miare koniecznosci kilkukrotne w czasie doby;

d) czyszczeniu rynien i rur spustowych (czyszczaki) z lisci w razie potrzeby w okresie od
wrzesnia do listopada oraz odsniezaniu dachéw i usuwaniu sopli w okresie od listopada do
marca

e) wywiezieniu $niegu z terenu wskazanej placowki terenowej w przypadku znacznej ilosci
spryzmowanego $niegu utrudniajgcego komunikacje na terenach zewnetrznych, na

podstawie zlecenia Zamawiajgcego;
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3) realizacja ustug wykonywanych okresowo, przez co nalezy rozumiec¢:

a) mycie okien (przez umycie okien nalezy rozumie¢ umycie: szyb, ram, parapetéw) — raz w
roku albo dwa razy w roku, raz w roku mycie elewacji szklanej (konieczno$¢ uzycia
podnos$nika-kosza) w 2 placowkach terenowych,

b) raz w roku dodatkowe czyszczenie wyktadzin dywanowych Lano ,ZHN Design” i, ,ZEN”,
przy zastosowaniu metody na sucho, czyli proszkiem tzw. suchymi wiérami absorbujgcymi
brud, po uprzednim wystawieniu zlecenia przez Zamawiajgcego,

¢) raz w roku dodatkowa konserwacja podtég PCV Tarkett (akrylowanie) przy zastosowaniu
oryginalnych materiatow do konserwacji wyktadzin, po uprzednim wystawieniu zlecenia przez
Zamawiajgcego,

d) raz w roku czyszczenie z umyciem (pranie) zaluzji pionowych typ ,verticale”, po uprzednim
wystawieniu zlecenia przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podat réwniez, w ktérych placéwkach majg byé wykonywane
poszczegdblne czynnosci, a takze okreslit wielkos¢ powierzchni podlegajgcych sprzataniu w
ramach tych czynnosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze do wykonywania ww. czynnosci wykonawca we wlasnym
zakresie ma zabezpieczy¢ odpowiednie srodki czystosci, tj. w zakresie podanym przez
Zamawiajgcego w zatgczniku C oraz inne niezbedne do realizacji zamoéwienia, oraz sprzet
techniczny (odkurzacze, kosiarki, weze ogrodowe, mopy, wiadra, $cierki, szczotki itp.).
W zatgczniku tym, poza lista wymaganych srodkéw czystosci, Zamawiajacy zastrzegt, ze
Srodki te sg podstawowymi Srodkami czystosci, a wykonawca zobowigzany jest
zabezpieczy¢ we wilasnym zakresie inne niezbedne $rodki konieczne do realizacji
zamoéwienia, a wynikajgce z indywidualnych potrzeb danej jednostki podlegajgcej sprzataniu.
Przy czym wykonawca jest zobowigzany dostarcza¢ srodki czystosci w ilosciach
wystarczajgcych do utrzymania czystosci i higieny pomieszczen biurowych.

Ponadto wedtug opisu przedmiotu zamoéwienia wykonawca jest zobowigzany do:

— dostarczania i uzupetniania mydfa w ptynie w toaletach oraz dostarczania i wyktadania
papieru toaletowego, kostek zapachowych, odswiezacza powietrza firmy Merida OE 4 — 4
pojemniki;

— dostarczania i uzupetniania mydta w ptynie i recznikbw papierowych w pomieszczeniach
gabinetow lekarskich,

— dostarczania i wyktadania workéw do smieci w koszach i pojemnikach niszczarek,

— zapewnienia soli i piasku niezbednych do zimowego utrzymania czystosci terenéw
zewnetrznych.

Zamawiajgcy okreslit rowniez minimalng liczbe oséb skierowanych do wykonania

ustugi sprzatania pomieszczen biurowych i terendw zewnetrznych w poszczegdlnych

10



Sygn. akt KIO 2395/14

placowkach, a takze podat liczbe os6b zatrudnionych w nich wraz z przewidywang dzienng
liczbg interesantow

Zamawiajgcy zastrzegt, ze dane w zakresie powierzchni do sprzatania i adreséw
jednostek zawarte w zatgczniku A i B do szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia moga
w trakcie umowy ulega¢ zmianom z uwagi na jego istotne potrzeby, co spowoduje
sporzgdzenie anekséw do umowy, przy zachowaniu ustalonych w formularzu ofertowym cen

za ustugi.

W _tak ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw objetych zarzutami odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, o ktérego udzielenie
zamierza sie ubiegaé, a takze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym
Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz moze to rzutowa¢ na mozliwos¢

uzyskania przez niego tego zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy pzp kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci jakosc, funkcjonalnosc,
parametry techniczne, aspekty $rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin
wykonania zamoéwienia oraz koszty eksploatacji. Natomiast wedtug normy art. 91 ust. 2a
ustawy pzp kryterium ceny moze byé zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z
zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zaméwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujacy bezpodstawnie zarzucit, ze ustugi
sprzatania pomieszczen biurowych oraz sprzatania terenéw zewnetrznych opisane w s.i.w.z.

nie sg powszechnie dostepne i nie majg ustalonych standardéw jakosciowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cho¢ uzyte w nowym art. 76 ust. 2a
ustawy pzp okreslenia przedmiotu zaméwienia jako ,powszechnie dostepnego” oraz

,0 ustalonych standardach jakosciowych” nie majg swojej legalnej definicji, jednak
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analogiczne sformutowania zostaty uzyte w art. 70 ustawy pzp {Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto$¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp.}, co uzasadnia wziecie pod uwage dorobku piSmiennictwa i orzecznictwa
wypracowanego na tle interpretacji przestanek uzasadniajgcych zastosowanie trybu
zapytania o cene.

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze poroéwnanie brzmienia art. 91 ust. 2a pzp i art.
70 pzp prowadzi do wniosku, ze wartos¢ zamdwienia przekraczajgca tzw. progi unijne nie
jest samoistnym wyznacznikiem, czy przedmiot zamoéwienia ma charakter powszechnie
dostepnego o ustalonych standardach jakosciowych. Juz chocby z tego wzgledu odrzucic¢
nalezy podniesione na rozprawie przez Odwotujgcego sugestie jakoby warunek udziatu
w przedmiotowym postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia nabytego przy nalezytym
wykonywaniu trzech ustug, z ktérych kazda polegata na utrzymaniu czystosci pomieszczen
biurowych w obiektach uzytecznos$ci publicznej o tgcznej catkowitej powierzchni nie mniejszej
niz 5000 m? i facznej wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto, tudziez wielko$¢
powierzchni  podlegajacych sprzataniu w tym zaméwieniu, miatyby sSwiadczyé
0 niepowszechnosci przedmiotu zaméwienia lub braku dla niego ustalonych standardéw

jakosciowych.

Wskazuje sie na potrzebe oparcia sie na wyktadni jezykowej terminu ,powszechna
dostepnos$¢”, rozumianego jako dotyczacy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy,
seryjny, popularny. Z kolei rzeczy i ustugi powszechnie dostepne to takie, ktére jako dobra
popularne sa wszedzie na rynku oferowane i wykonywane przez wszystkich wykonawcow
dziatajgcych w okre$lonej branzy. Mozna je nabywac¢ bez wzgledu na miejscowos¢ i czas.
W konsekwencji przez ,powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug” nalezy rozumiec
oferowanie dobr o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia
tatwy dostep do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei tgczy
sie wprost z powszechng konsumpcjg takich dobr czy ustug {tak w pismie Urzedu Zamowien
Publicznych p.t. Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene; uchwata Izby z 5 pazdziernika
2011 r., sygn. akt KIO/KD 75/11}.

Dostawy lub ustugi powszechnie dostepne dotyczg zatem ddébr popularnych,
zaspokajajgcych potrzeby wszystkich kategorii odbiorcoéw publicznych i prywatnych na
terenie catego kraju. Rynek jest nimi nasycony, wszedzie i ciggle sg oferowane jako dobra
tatwo dostepne, ktére mozna naby¢ na rynku lokalnym lub regionalnym {por. Ryszard
Szostak, Udzielanie zamdwienia publicznego w trybie zapytania o cene, Studia Prawnicze,
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zeszyt nr 2 (172) 2007 r.; stanowisko przywotane réwniez w uchwale Izby z 17 kwietnia
2009 r., sygn. akt KIO/KU 10/09}. Dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra
popularne i tatwo osiggalne, zaspokajajgce potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow
publicznych i prywatnych, kitore oferuje sie wszedzie, zarbwno na rynku lokalnym, jak
i krajowym. Przy czym do ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach zalicza
sie m.in. ustugi sprzatania pomieszczen, mycia szyb, prania, ustugi zywienia, proste ustugi
poligraficzne itp. {uchwata Izby z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO/KD 75/11}.

W uchwale z 26 marca 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 21/14) Izba wnikliwie zbadata
uzycie poje¢ powszechnej dostepnosci, jak i ustugi powszechnej, czy ustugi powszechnie
dostepnej na gruncie innych aktéw prawa krajowego. Izba stwierdzita wéwczas, ze pojecie
ustugi powszechnej wystepuje na gruncie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, gdzie mowa jest o powszechnej dostepnosci do ustugi publicznego
transportu zbiorowego, ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, gdzie
umowa jest o dostepnie do powszechnych ustug, a takze ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (Dz. U. 2012.1529), gdzie wskazuje sie na powszechne ustugi pocztowe.
Izba doszta do wniosku, ze cechg wspb6lng wszystkich tych ustug jest ich dostepnos¢ dla
kazdego bez wzgledu na to, czy jest osobg fizyczng czy prawng, czy tez inng jednostkg
organizacyjng, jak réwniez bez wzgledu na to, czy jest podmiotem prawa prywatnego czy
publicznego. Wedtug Izby mozna réwniez uznaé, ze korzystanie z komunikacji np. miejskiej,
czy wysytanie listow, telefonowanie i korzystnie z Internetu nalezy do czynnosci
wykonywanych codziennie przez nieograniczony krag podmiotéw. Co wiecej, lzba
zauwazyta, ze z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
wynika, ze gospodarka komunalna obejmuje w szczegélnosci zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze sSwiadczenia ustug powszechnie dostepnych. To zdaniem lzby
rowniez wskazuje na rozumienie na gruncie prawa krajowego pojecia ustug powszechnie
dostepnych jako ustug stuzgcych zaspokajaniu biezgcych, codziennych, aktualnych potrzeb.
Z kolei, jakie zadania sg zadaniami gospodarki komunalnej, wynika wprost z ustaw
0 samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddzkim — sg to
przede wszystkim dostawy wody, odprowadzanie Sciekéw, utrzymanie czystosci, transport
zbiorowy itp.

Ponadto Izba w przywotanej powyzej uchwale wywiodta, ze powszechna dostepnosc
zamdwienia rowniez na gruncie polskiego prawa moze by¢ rozumiana jako zamowienie
biezgcego uzytku, ktéry to termin wystepuje w tzw. dyrektywy klasycznej 2004/18/WE
w kontekscie dynamicznego systemu zakupow (pkt 13 preambuty dyrektywy). Zdaniem Izby
skoro ustawodawca unijny przewidziat dynamiczny system zakupdéw do zakupdw biezgcego
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uzytku, dokonujgc wyktadni art. 2 pkt 2a ustawy pzp {zawierajacego definicje dynamicznego
systemu zakupow}, nalezy stwierdzi¢, ze dynamiczny system zakupéw moze by¢ stosowany
dla takich powszechnie dostepnych dostaw i ustug, ktére stuzg biezgcemu uzytkowi.
Przymiotnik biezacy oznacza obecny, aktualny, terazniejszy, dzisiejszy, za$ uzytek to
zastosowanie, postugiwanie sie, uzywanie, uzytkowanie. Mozna zatem powiedziecC,
ze zakupy biezgcego uzytku, to zakupy codziennego, obecnego uzywania.

W podsumowaniu rozwazan lzba doszta do konkluzji, ze wszystkie przeanalizowane
przez nig przepisy wskazujg, ze aby dang dostawe czy ustuge zakwalifikowac¢ jako
powszechnie dostepng musi ona stuzy¢ kazdemu do zaspokajania jego biezgcych potrzeb.
Jednoczesnie o dostepnosci ustugi nie swiadczy to od ilu podmiotéw na rynku mozna ja
kupi¢, ale to, czy ustuga ta stuzy biezgcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy.

Natomiast termin ,ustalone standardy jakosciowe”, pojmowany jako przecietne typy,
wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajgce przecietnym wymaganiom, odnosi sie
zardbwno do standardéw wynikajgcych z przyjetych dla tych produktéw norm okreslonych
przepisami prawa przedmiotu s$wiadczenia, jak i wymagan przyjetych jako normy
w powszechnym odbiorze konsumenckim. Stgd wywiedziono, ze istotng cechg produktéw
lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cene powinna by¢ wiec ich typowos¢,
gwarantujgca zamawiajgcemu poréwnanie cen takiego samego rodzaju produktow czy ustug,
oferowanych przez r6znych dostawcéw lub wykonawcdw, przez podanie nazwy produktu lub
ustugi i okreslenie podstawowych ich parametrow czy zakresu. Zamawiajgcy formutujac
zapytanie o cene, powinien na tyle jednoznacznie i $cisle okresli¢ przedmiot zamowienia
oraz warunki jego realizacji, aby jedynym elementem odpowiedzi oferentow byta cena.
Dlatego tez przedmiotem zamowienia w trybie zapytania o cene winny by¢ wyroby gotowe,
a standardy przedmiotu zamdwienia powszechnie znane, okreslone juz w czasie rozpoczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia. Dostawy lub ustugi o powszechnie ustalonych
standardach jakosciowych to takie, ktorych typy lub gatunki sg doktadnie okreslone,
znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym, standardowym, a nie specyficznym
wymaganiom (normom), niewymagajgce indywidualnego podejscia {tak w pismie Urzedu
Zaméwien Publicznych p.t. Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene, w ktérym przywotano
rowniez stanowisko Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z orzeczenia z 26 lutego 2001 r., znak
sprawy DF/GKO/Odw.-279/471-472/2000}.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ustalone standardy jakosciowe to przede
wszystkim powtarzalne parametry techniczne przedmiotu $wiadczenia (trwatosc,
wytrzymatosé, funkcjonalnos¢, gabaryty itd.) bgdz powtarzalne parametry technologiczne lub

czynnosciowe (przy ustugach), chodzi o wtasciwosci przedmiotu Swiadczenia, ktdre sg na
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tyle znane na rynku, ze transakcja nie wymaga rozwinietego opisu przedmiotu zamowienia
i nie nalezy do transakcji skomplikowanych, jej zawarcie wystarczy poprzedzi¢ przetargiem
uproszczonym charakteryzujgcym sie przecietng konkurencyjnoscig postepowania. Nie ma
przy tym znaczenia, jak doszio do ustalenia tych standardéw na rynku (ustabilizowania
wtasciwosci przedmiotu), pod wptywem norm i przepisédw technicznych, standaryzacii
zwigzanej z procesem oceny zgodnosci, zwyczajow handlowych, prostego nasladownictwa
czy w inny sposob, byleby wszedzie na rynku zamawiany przedmiot Swiadczenia byt taki
sam pod wzgledem swoich wiasciwosci {por. Ryszard Szostak, Udzielanie zamdwienia
publicznego w trybie zapytania o cene, Studia Prawnicze, zeszyt nr 2 (172) 2007 r.;
stanowisko przywotane rowniez w uchwale Izby z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU
10/09}.

Podobnie w uchwale Izby z 5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 75/11)
wywiedziono, ze ,ustalone standardy jakosciowe” to znormalizowane cechy dostaw lub
ustug, spetniajgce przecietne wymagania stawiane dla danego asortymentu (grupy
towarowej), dzieki ktérym nie jest wymagane indywidualne podejscie do ich wykonania. Tryb
z art. 70 pzp nie moze by¢ zatem stosowany do zamawiania dostaw lub ustug nietypowych,
wymagajgcych szczegdlnych kwalifikacji bgdz wyjgtkowego zastosowania.

Z kolei w uchwale Izby z 28 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 74/11) wskazano,
ze nie spos6b utozsamia¢ standardoéw jakosciowych ze standardami czy wymaganiami
przepisow prawa. Natomiast standardy jakosciowe muszg okresla¢ istnienie minimalnego

akceptowanego rezultatu, jaki S$wiadczona ustuga ma zapewnic.

Zwraca sie tez uwage na koniecznos¢ tgcznego rozpatrywania, czy dana dostawa
lub ustuga jest powszechnie dostepna i ma ustalone standardy jakosciowe. W konsekwencji
wywiedziono, ze tryb zapytania o cene moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do takich
dostaw lub ustug, ktérych standardy jakosciowe nie sg ustalane indywidualnie przez
zamawiajgcego, na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajgcy zaspokaja swoje potrzeby
poprzez nabywanie towardw lub ustug ogdlnie dostepnych, powszechnie oferowanych, takich
jakie sg de facto oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem {tak
w pismie Urzedu Zamoéwien Publicznych p.t. Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene}.
Wedtug stanowiska Izby z uchwaty z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 49/11) przyjac
nalezy, ze ustugi ,powszechnie dostepne "to takie, ktére sg przez rynek czesto oferowane,
a wiec duza jest ich podaz, a przez to nietrudne sg do zdobycia. Zakres tego pojecia ulega
jeszcze zawezeniu przez dookreslenie przez ustawodawce, ze chodzi o ustugi, ktére
dodatkowo majg ustalone standardy jakosciowe. W rezultacie do tej kategorii mozemy

zaliczy¢ jedynie ustugi, ktére poprzez swojg powszechnos$¢ znane sg przecietnemu nabywcy,
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a przez szerokg dostepnos¢ uksztattowany jest przez rynek ich standard, ktory dla
przecietnego klienta jest fatwy do zdefiniowania. Skoro przecietny nabywca zna okreslong
ustuge, wie co jest jej przedmiotem i jakie sg jej standardy jakosciowe, ustugi te sg
powszechnie oferowane, co z kolei oznacza, ze popyt na nie jest rbwniez wysoki (stuzg
bowiem zapewnieniu realizacji biezgcych potrzeb), a tym samym $wiadczy to

o nieskomplikowanym charakterze tych ustug.

Odnoszac powyzsze rozwazania, ktore sktad orzekajgcy Izby w petni podziela, do tej
sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot zamdwienia dotyczy sprzatania pomieszczen
biurowych i terenédw zewnetrznych, ktére powszechnie wskazuje sie jako przyktady ustug
powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych. Oczywiste jest,
ze przedmiotem zamdwienia sg ustugi biezgcego uzytku, stuzgce zaspokojeniu podstawowe;j
potrzeby, jakg jest utrzymanie obiektéw biurowych (wewnatrz i na zewnatrz) i ich
bezposredniego otoczenia w czystosci.

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze w tym przypadku przedmiot zamoéwienia
obejmuje zagregowane r6zne czynnosci mieszczace sie w ramach tych ustug, co stanowi
pozadane uszczegdétowienie opisu przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem rodzajow
obiektéw i powierzchni podlegajacych sprzataniu i utrzymaniu w czystosci wystepujacych
u Zamawiajgcego. Zadna z tych czynnosci nie wykracza poza to, co powszechnie rozumie
sie przez sprzatanie obiektdéw biurowych, wewnatrz i na zewnatrz.

Jednoczesnie o kazdej z czynnos$ci sktadajacej sie na przedmiot zamoéwienia mozna
stwierdzi¢, ze ma ustalony narynku tego typu ustug standard jakosciowy, ktéry w tym
przypadku sprowadza sie do tego, ze wiadomo jest, jaki ma by¢ jej rezultat — czysta podtoga,
schody, glazura, okna, drzwi, umywalka itd., czy tez wypielegnowane tereny zielone, brak
bfota, $niegu, lodu i zanieczyszczen na trenach zewnetrznych.

Zdaniem skfadu orzekajgcego lzby zastrzezenie przez Zamawiajgcego otwartego
katalogu $rodkéw czystosci, przy ktérych uzyciu majg by¢ wykonywane poszczegoéine
czynnosci, w tym zastrzezenie ich dostosowania do potrzeb danej placéwki, nie powoduije,
ze ustugi objete przedmiotem zamodwienia przestajg by¢ standardowe. Brak nawet podstaw
do przyjecia, ze te dodatkowe preparaty, stuzgce do wykonywania standardowych czynnosci
okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, majg mie¢ charakter niestandardowy.

Ponadto podnoszone na rozprawie przez Odwotujgcego klauzule umowne
zobowigzujgce  wykonawce zamowienia do zachowania poufnosci  informacji,
w szczegolnosci danych osobowych, w ktérych posiadanie wejdzie przy wykonywaniu
zamoOwienia, nie dotyczg bezposrednio przedmiotu udzielanego zamowienia, a stuzg

zabezpieczeniu uzasadnionych interesbw Zamawiajgcego.
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Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiirirarrennenns
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