Sygn. akt: KIO 2050/14

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce: MKM Trans sp. z 0.0. w Warszawie
(04-028), Al. Stanéw Zjednoczonych 53 lok. 510 w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Samodzielny
Zespo6t Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Wawer w Warszawie
(04-564), ul. Strusia 4 lok. 8 oraz B. |. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma B. . P.H.U. w Zwoleniu (26-700),
Plac Kochanowskiego 13 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: MKM Trans sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie specjalistycznych ustug przewozowych dla 0s6b
niepetnosprawnych na terenie m.st. Warszawy oraz w przypadku leczenia lub rehabilitacji
0s0b niepetnosprawnych w obszarze do 20 km od granic m.st Warszawy” zostato wszczete
przez Miasto Stoteczne Warszawa, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez
Zamawiajgcego wartos¢ zamobwienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2014/S 130-232658) w dniu 10 lipca 2014 r.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce: MKM Trans sp. z o.0. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym. Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie,

zdaniem Odwotujgcego, stanowi¢ miato naruszenie

1) L,Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, ze cena
oferty Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamadwienia;

2) Art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zmiane S1WZ w zakresie: opisu przedmiotu
zamowienia oraz sposobu obliczenia ceny oferty po uptywie terminu sktadania ofert;

3) Art. 91 wust 1 wustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej

przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg”.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uznania ztozonej przez niego

oferty za najkorzystniejsza.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.



Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w pismie z dnia 8 pazdziernika
2014 r., kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 8 pazdziernika 2014 r. przestat wykonawcom

uczestniczacym w postepowaniu.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego doreczyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Wawer w Warszawie oraz B. |. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma B.
l. P.H.U. w Zwoleniu.

W tym samym dniu zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: M. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Ustugi Transportowe M. W. w Otwocku Wielkim.

Zamawiajgcy zgtosit opozycje wobec kazdego ze zgtoszonych przystgpien. Twierdzit,
iz zaden z wykonawcow, ktdrzy zgtoszenia te Prezesowi Izby doreczyli, nie ma interesu
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ strony, do ktérej w postepowaniu odwotawczym przystapit.
W odniesieniu do M. W. dodat, iz wykonawca ten zostat z postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposob skuteczny wykluczony, co tym bardziej uzasadnia

zgtoszony przez niego wniosek.

Izba uwzglednita opozycje wniesiong wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez M. W., uznajac, ze Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze wykonawca ten nie ma interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc Zamawiajgcego,
do ktérego przystgpit. Twierdzenia te byty szczegdblnie zasadne wobec faktu wykluczenia
tegoz wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Opozycje wniesiong wobec przystgpienia
do postepowania odwotawczego przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Wawer w Warszawie oraz B. |. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg B. . P.HU. w Zwoleniu Izba oddalita, uznajgc, ze w odniesieniu
do tego z kolei wykonawcy, nie zostato uprawdopodobnione, ze nie ma on interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego, do ktdérego przystapit.
Z samego tylko faktu, iz wnidést on wtasne odwotanie m.in. wobec tych samych czynnosci
Zamawiajgcego, wynikato, Zze w jego interesie bylo uniewaznienie czynnosci

zakomunikowanych wykonawcom pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r.



Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie
wzajemnie. Majgc to na uwadze, Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasadzenie

na jego rzecz zwrotu poniesionych przez niego kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: s



