Sygn. akt: KIO 1453/17

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca
2017 r. przez Wykonawce Komtur Polska sp. z o.o. (ul. Putawska 405A, 02-801
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu (Pl. Medykow 1, 41-200 Soshowiec)

przy udziale Wykonawcy Pfizer Trading Polska sp. z o.0. (ul. Postepu 17B, 02-672
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Komtur Polska sp. z 0.0. (ul. Putawska 405A, 02-801 Warszawa) kwoty 7500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1453/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwg ,Dostawa lekéw do
programu lekowego — Etanercept”. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 10 lipca 2017 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 548058.

14 lipca 2017 r. Odwotujacy Komtur Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 29 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamOwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci majacych wptyw na
sporzgdzenie oferty, poprzez niewskazanie szacunkowej liczby opakowan leku etanercept w
kazdej z dawek wchodzgcych w zakres przedmiotowy zaméwienia, przez co wykonawcy nie
majg danych koniecznych do rzetelnej wyceny zaméwienia; art. 7 ust. 1 PZP, przez
nieuzasadnione faworyzowanie producenta leku o nazwie handlowej Enbrel; art. 7 ust. 1
PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP, przez narzucenie wymogu w postaci zaoferowania leku
zawierajgcego substancje czynng etanercept w dwoch réznych dawkach, wobec braku
podziatu zaméwienia na czesci i okreslenia wielkosci kazdej z nich, co powoduje iz mozliwe
jest ztozenie oferty wytacznie na lek o nazwie handlowej Enbrel (gdyz jedynym lekiem
zawierajgcym substancje czynng etanercept wystepujagcym w dawce 25 mg, ktéry podlega
refundacji jest lek o nazwie handlowej Enbrel), podczas gdy w stosunku do przewazajgcej
czesci zaméwienia (etanercept 50 mg) na rynku wystepujg dwa produkty spetniajgce wymogi
Zamawiajgcego; art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 36 aa) ust. 1 PZP, przez nieuzasadnione
zaniechanie wydzielenia do odrebnej pozycji dostawy leku zawierajgcego substancje czynng
etanercept w dawce 25 mg, w sytuacji w ktérej dokonanie takiego podziatu ogranicza do
minimum zakres zaméwienia publicznego, w ktérym z przyczyn obiektywnych nie zaistnieje
konkurencja pomiedzy wykonawcami i jest kluczowe dla zapewnienia uczciwej konkurencji w
ramach postepowania.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania oraz nakazanie
dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia poprzez:
wyodrebnienie jako odrebnej czesci zamdwienia dostawy etanerceptu w dawce 25 mg, z
uwzglednieniem  zasad  proporcjonalnosci oraz  szacowanego  zapotrzebowania
Zamawiajgcego, wyodrebnienie jako odrebnej czesci zamdwienia dostawy etanerceptu w
dawce 50 mg, z uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci oraz szacowanego

zapotrzebowania Zamawiajgcego, dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych.



21 lipca 2017 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w

ktorym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego wptyneto
zgtoszenie przystgpienia Wykonawcy Pfizer Trading Polska sp. z o.0.

24 lipca 2017 roku Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania. W wyznaczonym terminie Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



