Sygn. akt: KIO/UZP 148/09

WYROK
z dnia 20 lutego 2009 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Luiza Lamejko

Anna Majstrowicz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 20 lutego 2008 Warszawie odwotania wniesionego
przez RAR — R. Olwinski, R. Wachowski Spétka jawna, ul. Aspekt 69/2i301-904
Warszawa od rozstrzygnicia przez zamawiagegoMiasto Stoteczne Warszawa — Zard
Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawarotestu z dnia 21 stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza RAR — R. Olwinski, R. Wachowski Spotka jawna,
ul. Aspekt 69/2i3, 01-904 Warszawanakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdzieg cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego prz&2AR — R. Olwinski, R. Wachowski Spotka
jawna, ul. Aspekt 69/2i3, 01-904 Warszawa,

dokona wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ziotych
zero groszy) przeRAR — R. Olwinski, R. Wachowski Spétka jawna, ul.
Aspekt 69/2i3, 01-904 Warszawaa rzeczaViasta Stotecznego Warszawa —
Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawatanowicej

uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokong wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXXa rzecz

Urzedu Zamowi@ Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokong& zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzecRAR — R. Olwinski, R. Wachowski
Spotka jawna, ul. Aspekt 69/2i3, 01-904 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — miasto stoteczne Warszawa ZarDrdg Miejskich prowadzi pogbowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pdstuge w zakresie konserwacji swietlenia

ulicznego na terenie miasta stotecznego Warszawatybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w bBaileu Urzdowym Wspdinot
Europejskich w dniu 9 stycznia 2009 roku pod numme2®09/S 5-005849

Dnia 21 stycznia 2009 roku "BAR" R. Oliagki -R. Wachowski Spétka Jawna z siedzit
Warszawie wniosta protest na zapisy Specyfikatfitig/ch Warunkéw Zaméwienia oraz na
zaniechanie czynsoi, do ktorej jest zobowrzany na podstawie ustawy.

Przedmiotem protestu byly postanowienia SIWZ zasvart

1. punkcie 5 ,opis warunkéw udziatu w pgsbwaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkow”,

2. punkcie 6 "wykaz @wiadcze lub dokumentéw, jakie majdostarczy wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w gpstvaniu”,

3. punkcie 12 "opis sposobu obliczenia ceny",

4. punkcie 16 "zabezpieczenie ngtiego wykonania umowy",

5. Specyfikacji Technicznej pkt 2,3,4,8,9, 10,2122%28,29,41,48,

6. wzorze umowy nr NDZP/183/PN/116/08 -8 2 ustu&, 9, 8 3 ust. 3, 8 5 pkt 2, 3, 4, 5, 10,
11lc, 11f, 25, 26, 27, 8 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 3.

7. bezczynn& zamawiajcego, do ktorej jest zobowzany, tj. nie udzielenie odpowiedzi w

terminie niezwtocznym.

Zdaniem Protestagego, powysze zapisy wskazajna niejednoznacz§é opisu przedmiotu
zamowienia i opisu sposobu kalkulacji ceny ofertpwestanawiggc warunki wykonywania
zamowienia, z ktorych w sposob oczywisty wynika eldwanie Zamawiacego na
nieodptatne $wiadczenie przez wykonawcow i robdt oraz wymagagych od

wykonawcéw nadmiernych i niemldvych do wykonania ogci $wiadczé stanowacych

przedmiot zamowienia, naruszgirzepisy ustawy Prawo zamowwipublicznych:

e art. 2 ust. 13,

e art. 6 ust. 1,



e art. 7 ust. |,

e art. 15 ust. 1,

e art. 25 ust. 1,
sart. 29 ust. 11 2,
e art. 30 ust. |,
eart.31 ust. 1,
eart. 38 ust. 11 2.

Naruszenie przez Zamawiapgo powyszych przepisOw narusza interes prawny
Protestujcego uniemgliwiajac rzetelne skalkulowanie ceny oferty i ubieganie si
uzyskanie zaméwienia na zasadach dkreich przez obowzujace przepisy ustawy Prawo
zamowieé publicznych, jak réwnie nie udzielenie odpowiedzi w terminie niezwtocznym,
powoduje niejasnig zapisow w SIWZ, ktore sspodstaw do sporzadzenia prawidtowej
oferty, jak rownie prawidtowe skalkulowanie ceny oferty.

Majac powysze na wzgldzie wnidst o dokonanie modyfikacji @ i warunkow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Spekatiji Technicznej oraz zapiséw w
umowie ledacej integrallm czescia SIWZ lub, jeeli nie kpdzie to mdaliwe wniost o
uniewanienie posfpowania.

Whniést rownie: o niezwtoczne udzielenie odpowiedzi na zadanenigta

Zamawiajcy dnia 30 stycznia 2009 r. protest oddalit.

Uzasadniajc zamawiaicy nie zgodzit si z zarzutem dotyerym naruszenia art. 38 ust. 1 i
2 ustawy Pzp poprzez nie udzielenie odpowiedzi adame pytania i wyfaienia SIWZ w
trybie niezwtocznym. Okidenie "niezwiocznie” jest pefiem relatywnym; ustawa Pzp nie
wskazuje na konkretny termin, w jakim zamawigj jest zobowjzany do wyjanienia tréci
siwz. Odpowiedzi na pytania Wykonawcy zostaly pezgne dnia 26.01.2008 r., tj. 22 dni
przed uptywem terminu skladania ofert. Zdaniem zam@macego, pozostaty czas jest
wystarczajcy na sporzdzenie prawidiowej oferty lub wprowadzenie w nigyemtualnych
zmian.

Zamawiajcy oddalit zarzut dotyercy nieprecyzyjnych zapiséw w pkt 12.2 i 12.5 SIWZ
oraz formularza oferty,zi jest niejednoznaczny z SIWZ, co o skutkowa blednym
sporadzeniem oferty. Kwestia ta zostata poruszonadmi@ z dnia 23.01.2009 r., w ktérym
zamawiagcy wyjasnit, iz zgodnie z pkt 12.1. SIWZ w formularzu oferty nglewpisa
mieskczm cere konserwacji jednej oprawyswietleniowej, ktéra powinna zawieravszelkie

koszty, jakie poniesie Wykonawca podczas realiaatjowy, na co wskazuje pkt 12.5 SIWZ.



W pkt 12.2.1 SIWZ zamawigly doktadnie okrdit ilo sci opraw obgtych zamodwieniem. W
wykazie tym podaneasilosci sztuk ptatnych 100 % oraz 50 % stawki za konsegyednej
oprawy. Umowa na konserwacjoswietlenia jest ryczattowa, wt Wykonawca musi
skalkulow& stawle za konserwagj jednej oprawy, ktora duzie zawierata m. in. koszty
robocizny dla prac, jakie Wykonawcadzie wykonywat w ramach umowy, np. wymiana
tabliczek, zrédet sSwiatta, bezpiecznikbw, malowanie metalowych estz urzadzea
oswietleniowych, wykonywanie pomiarow.

Wedtug zamawiacego ilg¢ tego typu awarii zwazanych z éwietleniem jest znacznie
wigksza nk ilos¢ uszkodzonych w wyniku kolizji drogowych stupowéwaetleniowych.
Stawka za roboczogodzin sprzt, wkalkulowana w stawk za konserwagj oswietlenia
obejmuje wszystkie czyndo niezlgdne do utrzymania ugdzen oswietleniowych w cagtej
eksploatacji (zarbwno wymianaddet swiatta, tabliczek, stupdw uszkodzonych w wyniku
kolizji drogowych).

Zamawiajcy podwayt zasadné¢ zarzutu dotyczcego naktadania na Wykonawcow
obowiazku nieodptatnego usuwania awarii. Spos6b rozliczea materiaty zostat
przedstawiony w 83 wzoru umowy, a takie wrpie z dnia 23.01.2009 r. (pytanie nr 28, 31,
32, 33, 37, 38). Tabele w SEKOCENBUR publikowane od wielu lat i zawietgjceny
aktualizowane co kwartat, ktére zdaniem zamawgego rzetelnie odzwierciedigjceny
materiatdw. Zamawiagy niezada zatem nieodptatnego dokonywania napraw, ledaikadji
stawki za konserwagjjednej oprawy, uwzgtniapcej ewentualne naprawy spowodowane
kolizjami drogowymi lub innymi czynnikami wymienigmi we wzorze umowy. Natomiast
kwestia wymiany wyeksploatowanych wadzer zostata wyjaniona w pémie z dnia
23.01.2009 r. (pytanie nr 29, 36).

Zamawiajcy stosujc potmcenia umowne za ni@viecenie opraw (na podstawie procentu
nieczynnych opraw), egzekwuje oraz dyscyplinuje Bhawcow w celu utrzymania wysokiej
jakosci ustug konserwacji @vietlenia. Brak poticen umownych mogiby skutkowa
nienaleytym wykonywaniem przedmiotu umowy przez Wykonawc®enadto zamawiggy
podkrela, iz Wykonawca - zgodnie z zapisami umowy -jest karawygacznie za nie
usungcie awarii w okrélonym czasie, a nie za sam fakt powstania awariiifmna skutek
kolizji drogowych, dewastaciji).

Jednoczénie Zamawiajcy potwierdza, ze podany w pkt 12.2.2 SIWZ wskak
awaryjngci utrzymuje st na tym samym poziomie od 2006 roku. Jest on wghgzna

podstawie zgtosze o uszkodzonych stupach zarejestrowanych w Pogatdiiogowym



zamawiagcego oraz na podstawie informacji uzyskanych odomgkvcow - konserwatorow
oswietlenia ulicznego na poszczegélnych rejonach.

Zdaniem zamawiafego, czas na napravoswietlenia podany w umowie i Specyfikaciji
Technicznej jest realny i wie st z zapewnieniem bezpiedm#wa uczestnikom ruchu
drogowego. Specyfika pracy przy konserwaéyietlenia ulicznego jest niezmienna od wielu
lat. Zamawiajcy z&wiadcza,ze powstate awarieasusuwane bez zastuas w okrelonych
przez zamawiagego terminach. W szczegolnym przypadkach termimigsia awarii jest
uzgadniany indywidualnie z zamawiaym. Naley przy tym rozrani¢ okrelenie
uruchomienie ciemnego agju opraw od usugcia awarii. Czas na uruchomienie ciemnych
opraw zostat okidony w pkt 27 Specyfikacji Technicznej, natomiagiag na usugcie
przyczyny zaciemnienia ggu opraw - w pkt 28 - 32 ST. Zamawjey informuje, ze
wyjasnienie dotyczce warunku dysponowania kadiczterech elektromonteréw zostato
przedstawione w pimie z dnia 23.01.2009 r. (pytanie nr 7, 8, 9).

Zadanie Protestgpego dotycace wskazania ikei imprez okolicznéciowych oraz iléci,
jakosci i rodzaju uradzen | materiatéw, ktore Wykonawceatizie zobowazany zabezpieczy
jest bezzasadne. Boimprez organizowanych przez m. st. Warszawa ogrars¢ wtasciwie
do rejonu DzielnicySrodmiegcie (w innych dzielnicach jest to sporadyczne). i@myci
WykonawcoOw ograniczajsie jedynie do waczenia lub wydczenia éwietlenia (najczsciej w
okreslonych godzinach). Wykonawcy, realizajzapisy umowy dotyere imprez, nie é&da
ponosili dodatkowych kosztow zgdanych z materiatami.

Stanowisko zamawiagego w zakresie ustalenia wysé&b ubezpieczenia od
odpowiedzialnéci cywilnej zostato przedstawione wspiie z dnia 23.01.2009 r.

W s$wietle powyszych wyjanien zamawiajcy nie zaniechat czyndoi, do ktorych jest
zobowhzany na mocy ustawy Prawo zamofvipublicznych, a take nie naruszyt jej

przepisow, na ktére w swoim prétée powotuje si Protestujcy.

Ze stanowiskiem Zamawigjego nie zgodzit si Odwotupcy i dnia 6 lutego 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Jdu Zamowié Publicznych.

Odwotuacy wskazat na naruszenie przez Zamayeefo nasipujacych przepiséw Prawa
zamowie publicznych:
- art. 7 - Zamawiacy przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie o udzielenie zamdwienia
w sposOb zapewnigly zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne wakinie

wykonawcow;



-art. 29 ust. 1i 2 - przedmiot zamoOwienia opissiken sposob jednoznaczny i wyczergry,

za pomog dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych cleg, uwzgkdniajac wszystkie
wymagania i okoliczn&ci mogace mi€ wptyw na sporadzenie oferty.

- art. 22 ust. 2 - Zamawigy nie mae okrdla¢ warunkow udzialu w pogbowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktodgimy utrudné uczciwa konkurenag

przez wadliwe uksztattowanie wskazanych w pirate postanowig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia.

Odwotujcy zada dokonania zmian w oprotestowanych postanowibrtia@ici Specyfikacji
Istotnych  Warunkéw ZamoOwienia, zgodnie 2z przystgguni Zamawiagcemu
uprawnieniami, wskazanymi przepisem art. 38 ugistawy Prawo zamoéwiepublicznych
(Dz. U. 2007.223.1655 z pn. zm.) poprzez doprowadzenie do zgaana obowazujacym
prawem i zasadami prowadzenia ppstvar o0 udzielenie zamoOwienia publicznego. W
przypadku gdyby okazatogsiiz Zamawiajcy nie dokonat lub nie ni®@ dokona modyfikacji
zapiséw zgodnie z obowdujacymi przepisami prawa, w Specyfikacji Istotnych \Wakow
ZamoOwienia, Specyfikacji Technicznej oraz w umowgeacej zahcznikiem do SIWZzada

uniewanienia przedmiotowego pa@giowania

W dalszej czsci Odwotupcy uzasadniat:
Ad. 1 - sposoOb obliczania ceny ofertowej, rozumjgako jednostkowa cena miesknej
konserwacji jednej oprawyswietleniowe;.

Nakaz ugcia kosztow robocizny oraz pracy sgr podczas usuwania uszkodze
spowodowanych kolizjami drogowymi, aktami wandalizindewastagj oraz w przypadkach
kradziey w stawce jednostkowej konserwacji odnoszonejatimgj oprawy wietleniowej
stwarza tylko pozory mdiwosci rzetelnego skalkulowania ceny ofertowleg factobowiem
koszty, jakie poniesie faktycznie wykonawca przykatyywaniu tych napraw niecba
przecie wprost zalene od wspoiczynnika ikei kolizji drogowych, ilgci zdarzé,
zniszczenia (wandalizmu) lub kradzye ale od ildci opraw w danym rejonie okiym
swiadczeniem umownym. Np. przy z®j ilosci opraw, a niskim w danym rejonie
wspotczynniku kolizji drogowych wykonawca w konsekweji otrzyma faktycznie wcej
pieniedzy, kton mazna okréli¢ jako "wicksz pule do wykorzystania na jedroprawe”, niz
w rejonie, gdzie il&¢ opraw jest mniejsza, a 86 kolizji wysoka.

Analogicznie taki sam mechanizm tworzenia tej puatidkéw finansowych na pozostate
naprawy odnosi sic bedzie do konieczri@i dokonania napraw zaistniatych w efekcie

zniszczé, kradzieyy lub uszkodz& spowodowanych innymi przyczynami.



W wyniku powyszego mechanizmu ¢ wykonawcow skiladagych ofere na rejon z
duza iloscia opraw ledzie miato relatywnie weksz rezerwg kwoty przeznaczonej na
robocizre i koszty sprztu, niz wykonawcy, ktorzy bda mieli tych opraw w rejonie mniej,
przy tych samych kosztach za materiaty zegym wspoétczynniku awaryjsoi.

Podobnie wtpliwe jestzadanie ugcia w stawce konserwaciji jednej oprawgmietleniowej
kosztow naprawy lub wymiany wyeksploatowanego agpr2race zwizane z tym zakresem
zobowhzania wykonawcy nie zate wprost od ildci, ale od stanu technicznego sieci,
urzadzen, instalacji, stupow, opraw itp.

W tym zakresie Zamawigly w SposOb niezgodny z obawujacym prawem postugujesi
pojeciem "cena jednostkowa ustugi”, ktore zgodnie gcipeart. 3 ust. | pkt 2 ustawy o cenach
oznacza cepustalon za jednostk okreslonej ustugi, ktorej ilé¢ lub liczba jest wyrzona w
jednostkach miar, w rozumieniu przepisow o miaraCh.le jest to poprawna formuta
ksztattowania wynagrodzenia za konserwagjena jednostkowa odnosg slo jednej oprawy
oswietleniowej, a zakres prac konserwacyjnych w skaltresu objtego zamowieniem
doswiadczony wykonawca jest w stanie rzetelnie skaluat, o tyle postugiwanie si
pojeciem ,ceny jednostkowej" za konserwadednej oprawy w odniesieniu do prac o
zdecydowanie innym rodzaju i zakresie oraz losowarakterze zdarzenia jest wadliwe.

W kwestii wykonywania napraw, ktorych koniecztgest nasipstwem kolizji drogowych,
aktow wandalizmu i dewastacji oraz w przypadku kiadziey lub tez konieczndci
wymiany wyeksploatowanego ospiu lub uradzen Zamawiajcy wskazuje, co jest przecie
oczywiste i bezsporne, na zdarzenia o charakt@zewlym. O ile ména przyaé, wrecz z
pewndcia, ze takie zdarzenia wygiuja, to niemaliwym jest okrdlenie ich czasu, miejsca,
ilosci i zakresu. | w tym kontekie proba narzucenia wykonawcomaig kosztow robocizny
i pracy sprztu w stawce jednostkowej konserwaciji jednej oprgesy bkdna. Z kolei zapisy
naktadagce na wykonawgobowihzek swiadczenia dodatkowych ustug, ktérychsita rodzaj
nie zostaly jednoznacznie oklene - zwhzane z podiczeniem, wdczeniem i wydczeniem
urzadzen oswietleniowych zwizanych z imprezami okolicz&oowymi organizowanymi
przez Urad m. st. Warszawy i jednostek mu podlegtych, wsj@azna oczekiwanie
nieodptatnegdwiadczenia takich ustug. Zadnego zapisu SIWZ, a zwlaszcza wzoru umowy
nie wynika konieczn& wliczenia takich nieokionych, a koniecznych do ponoszenia
(wliczania) kosztébw w stawkza jedm oprawe, zwlaszcza,z nie % to czynngci objete
zakresem ustugi konserwacji. Brak oltemia jakichkolwiek danych odsdoie ustug
zwiazanych z imprezami okoliczoiowymi, jak i z uwagi na ich charakter, czyni @bg ich

przedmiotem powiszego pogpowania nietrafionym, tymczasem zgodnie z zamieszani



zapisami w pkt 3.1 Specyfikacji Istotnych Warunko@amowienia ,,przedmiotem
zamowienia jest ,KONSERWACJA §WIETLENIA ULICZNEGO NA TERENIE M. ST.
WARSZAWY”.

Istota blednych dziata Zamawiajcego, a tym samym istota sporu pedaly Odwotujcym,
a Zamawiaicym w tym zakresie sprowadzacg¢sido wadliwego rozumienia przez
Zamawiajcego charakteru wynagrodzenia, jakie przystugiwadzie wykonawcy za
wykonanie zaméwienia. Nie jest wawym stwierdzenie,z ,wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy,, (ryczatt - nalma kwota pierizna w wysokéci ustalonej z gory). W
przedmiotowym pogpowaniu mana by méwé o "wynagrodzeniu ryczattowym" gdyby
Zamawiajcy zaadat podania w ofercie kwoty za konserwacje wskagzaogci opraw
Swietlnych w poszczegoélnych rejonach. Zamawgg natomiast wymaga podania
"miesicznej ceny konserwacji jednej oprawywietleniowej" (pkt 12.1 SIWZ), a w
postanowieniach 8 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy wproveadasa¢g obliczania nalgytego
wynagrodzenia na podstawie podanej ceny jednosikpavenies¢czrg konserwagj jednej
oprawy aGwietleniowej, w sytuacji zmiany ich i#oi z uwagi na wyczenia nazadanie
Zamawiajcego lub remonty. Tym samym najyeprzyja¢, ze wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter albo kosztorysowy albie wysokd¢ naleytego wynagrodzenia ksztalttowana jest
zgodnie z przepisem art. 628 8§ | Kodeksu cywilnegoprzez wskazanie podstaw (cena
jednostkowa miegctzna konserwacji jednej oprawywaetleniowej) do jej obliczenia. W
odniesieniu do wskazanych poiey dodatkowych robét, jakimi niestpliwie sa naprawy
uszkodzé powstatych w wyniku kolizji drogowych, aktéw waridanu, dewastacji oraz w
przypadku ich kradzigy lub tez koniecznéci wymiany wyeksploatowanego ospiz albo
urzadzenia Zamawiagry dysponuje mdiwoscia ustanowienia wixiwego dla tego zakresu
wymaganych robot, rzetelnego mechanizmu zaptatyogmonych kosztow. Czyni tak w
stosunku do materiatow, wskazajna okrélona procedu¢ rozliczenia ponoszonych przez
wykonawe kosztow, nie stoi wic na przeszkodzie, aby usidnistniepca w SIWZ wadliwaé¢
rozliczenia pozostatych koszow (robocizna i prgmaegu) przez zobowizanie wykonawcow
do podania w ofercie stosowanych stawek, niezmiemny trakcie obowizywania umowy,
umazliwiajacych rzetelne rozliczenia naleosci w odniesieniu do tych robot zygaanych ze
zdarzeniami losowymi, co do ich §l, czasu, miejsca i zakresu —zdarzBie ma rownie
przeszkdéd do wprowadzenia transparefthev obliczaniu ceny za wykonywane ustugi i
roboty dodatkowe. Pegie uczciwej konkurencji nie nie byt utazsamiane tylko i wycznie
ze stawianiem jednakowych i rownych wymageszystkim wykonawcom ubieggjym sk o

udzielenie zamoOwienia. Przede wszystkim stawianenagania musg gwarantowd, w



odniesieniu do przedmiotu protestu, zio$¢ rzetelnego rozliczenia kosztow, jakiedaie
zmuszony ponoé&iwykonawca i zapewnienia ich zaptaty przez Zamawego. Odwotujcy
przytoczyt fragment uzasadnienia Wyrokwd8 Rejonowego w Warszawie z dnia 17
wrzesnia 2008 r. w sprawie z powodztwa Odwabggo wytoczonego Zamawsgemu, a
dotyczcej rozliczenia robot awaryjnych i zdafizdosowych. §d Rejonowy oddalap
powddztwo i wskazug w uzasadnieniu, zi skoro powdd (odwotapy przysapit do
postpowania przetargowego, zig oferte i zawart umow to brak byto podstaw do uznania
powodztwa, ale podkéd, iz "oczywistym jest, 2 pozwany (zamawiagy) Zarzad Drog
Miejskich odniost korz§¢ majptkowa w zwiazku z wykonywaniem przez powoda
(odwotugcego) robdt awaryjnych, likwidacji skutkow zdafizeosowych lub wandalizmu,
niemniej korzy¢ ta miata swaj podstaw w taczacych strony umowach (...)". W kontale
powyzszych wyjdnien Odwotupcy wniost o widciwe uksztattowania zasad ustalania
wynagrodzenia nakytego wykonawcy zaswiadczenie ustug w zakresie okienym

przedmiotem zamowienia.

Ad. 2 - postanowienia dotygze czasu usuggia awarii.

W pelni podtrzymat zarzut podniesiony w priaie odnénie postanowig dotyczcych
czasu usurcia awarii, a w przypadku niedotrzymania wskazanégminu -naliczania
wysokich kar umownych.

Biorac pod uwag procedury i technologie napraw adzen elektrycznych, czynrigi
niezlezdne dla ustalenia sposobu jej usgm i przywrocenia prawidtowej pracy adzenia
elektrycznego jak i dokonagych naprawy, uzasadnione jest, w ocenie Odwoago
stwierdzenie, ze wskazanie $cisle okr&lonego czasu “"uswgia awarii", ktérego
niedotrzymanie skutkowabedzie naliczaniem réwniebardzo wysokich kar umownych, bez
uwzgkdnienia powyszych okolicznéci - nieznanych w chwili zaistnienia awarii - stano
zaprzeczenie racjonalém tak okr&lonego warunku przez Zamawiaggo. Odwotujcy w
zadnym zakresie nie kwestionuje nadaia obowizku niezwtocznego czy ie
natychmiastowego pogia wszelkich dziaka zmierzajcych do skutecznego uskoia
awarii. Powysza kwestia stanowita przedmiot procesu i odwotamia uprzednio
prowadzonym i uniewanionym postpowaniu, dlatego te uzupelniggc argumentagj
zawart w protgcie Odwolujcy zacytowat fragment uzasadnienia wyroku Krajovwatjy
Odwotawcze] z dnia 21 listopada 2008 f(....) Zamawiajcy nie wykazat racjonalici
wyznaczonego czasu haprawy, uweadgiajgcego procedury naprawy uydzei elektrycznych,

kweste identyfikacji powodu zaistnienia takiego zdarze(gaciemnienia ggu opraw), a
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tak’e lokalizacg miejsca awarii i okrélenie sposobu jej uswtia oraz obowjzek
swiadczenia z nalgtg staranngciq. (....) zdaniem Izby charakter przedmiotu zaméwajen
zasady uczciwej konkurencji oraz racjonalhetawianych wymaganakazug zwiekszenie
kwestionowanego czasookresu na zasadzie kompromigrizeciwnym wypadku, z uwagi na
kary umowne oksdone przez Zamawiagego w SIWZ, jakd swiadczonych ustug zostanie
zastpiona przez géenie Wykonawcéw do dotrzymania wyznaczonego terrminwcale nie
spowoduje zmniejszenia realnego zagroa dla uczestnikdw ruchu drogowego, ale tak w
krotszej, jak i diisze] perspektywie @ wskazane zagftenie zwgkszy. (....) Izba zwraca
uwag takie, £ zapisy 85 ust. 15i 16 mawe o likwidacji zagréen w czasie maksymalnie 2-
O0ch godzin ¢ zakresowo mniejsze od zapisu oprotestowanegoqoegd nie tylko o czasie
reakcji, ale o usurriu zaciemnienia przewidggego czas maksymalny 1,5 godziny".
Wskazane proporcje powinny dyco najmniej odwrotne, znaczy, lizba preferuje takie
dziatanie. Zdaniem lzby czasookres 1,5 h powiny@naskazany jedynie jako czas potrzebny
na przysgpienie do usuwania awarii. Izba uznaje za trafremetvisko Odwotujcego,ze w
1,5 godziny jest mabwe tylko rzetelne zdiagnozowanie zaistniategdopgmu i przysipienia
do opracowania sposobu jego usiei@ pod nadzorem kontrolwego ze strony
Zamawiagcego, w rezultacie Izba uznata zasaéinrarzutu Odwotujcego w tym zakresie".
Podtrzymujc zarzut podniesiony w praige, Odwotuacy zada wiaciwego uksztattowania
zapisbw w tym zakresie, w sposOb gwaramyj realm mozliwo$¢ wywiazania s¢
Wykonawcy z warunkow dotyazych sposobuswiadczenia ustugi dmacej przedmiotem

postpowania, w sposob nie bugz watpliwosci, co doswiadczenia z nalg/ta starannécia.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, po zapoznaniu $ z dokumentacp posigpowania o udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, po wystuchaniu

oswiadczai, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co nastpuje.

Na wstpie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitee Odwotujcy legitymuje st interesem
prawnym w korzystaniu ze&odkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 189, A ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Odnoszc sk do zarzutu dotyezrego sposobu obliczania ceny ofertowej, rozumigade)
jednostkowa cena miesiznej konserwacji jednej oprawywietleniowej, 1zba stwierdzita, co

nastpuje.
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Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia alzil2 opisat sposob
obliczania ceny. Wykonawcy skiladay ofert map obowknzek podania w ofercie
mieskczne] ceny konserwacji jednej oprawyswietleniowej dla wybrane] @Zci.
Wykonawcy maj obowhzek uwzgedni¢ wszystkie wymogi, o ktorych stanowi specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia, tj. wszystkie kosatyiazane z wykonywaniem przedmiotu
zamoéwienia, niezfine dla prawidiowego i pelnego wykonania przedmin&mowienia.
Cena oferty winna obejmowacatkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia tymn
rowniez wszelkie koszty towarzysee wykonaniu prac.

Odwolugcy, stawiajgc powyzszy zarzut stwierdzitze nie jest w stanie prawidtowo
oszacowa oferty, kton miatby ztazy¢ w przedmiotowym pogpowaniu z uwagi na faktzi
nie jest maliwa do oszacowania liczba zdafizéosowych, o ktéorych mowa w § 3 wzoru
umowy, tj. kolizji drogowych, aktow wandalizmu iwastacji czy te kradzieyy. Odwotupcy
sie¢ wnioskowat o zmiag postanowié specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez
rozdzielenie ceny, jaknalery przestawdé w ofercie w dwdch wariantach. Pierwszy, ktory
nakazywatby Wykonawcom zaoferowanie ceny za ustkgnserwacji jednej oprawy
oswietleniowej, a drugi, ktory nakazywatby Wykonawcaaoferowanie ceny za wykonanie
ustugi naprawy w przypadku wyglienia tzw. zdarzelosowych.

Zdaniem Izby takie stanowisko Odwataggo jest niezasadne.

Zamawiajcy w Specyfikacji Technicznej — zakresie konserwaggadzen oswietlenia
ulicznego Warszawy (ST) — szczegOtowo opisat, jakkres prac wchodzi w zakres
przedmiotu zamowienia. | tak ustuga konserwacjijimloge koszty robocizny, koszty pracy
maszyn oraz koszty materiatéw niedbych do wykonywania ustugi konserwacji. W punkcie
48 ST, jak i w § 3 wzoru umowy Zamawgay przewidziat sytuag¢j (zdarzenia losowe), w
ktorej bzdzie zwracat Wykonawcom koszty materiatéw, takiak: jstupy, maszty, oprawy i
szafy @wietleniowe. § to sytuacje zniszczenia w przypadku kolizji drogoty, aktow
wandalizmu i dewastacji oraz materiaty w przypadkh kradziey. Ponadto, w celu
utatwienia Wykonawcom dokonania prawidtowej wycaeny oferty, w dziale 12 pkt 12.2.2
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia podabgantowy wskanik awarii (liczony
jako ilos¢ awarii do ilgci opraw na danym rejonie).

Zdaniem Izby specyfikacja istotnych warunkow zanewa umdaliwia prawidtowe
skalkulowanie ceny oferty, a Odwaodoy w tym zakresie ma nibwosé oszacowania swoich
kosztéw w sposbéb umtiwiajacy mu ziaenie oferty skalkulowanej na realizasyymaga
Zamawiajcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, @uakze wliczahc w to ryzyko

zwiazane z realizagj8 5 pkt 16 wzoru umowy, jak i egjni¢cie zysku przez Wykonawc
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ZwrQci¢ nalezy w tym miejscy uwag na fakt, # cena, jak postuguje si w przedmiotowym
postpowaniu Zamawiacy ma charakter ryczattowy. Z charakteru wynagrodze
ryczattowego wynika, 7 nalezy sic ono w uméwionej wysokai i uprawniony do jego
otrzymania w zasadzie nie u®zada jego podwyszenia, chocieby w czasie zawarcia
umowy nie mana byto przewidzié€rozmiaru lub kosztu prac.

Zamawiajcy poprzez tak sformutowarcerg pragnie osigma¢ skutek, jakim jest realizacja
przedmiotu zamoOwienia ustugi konserwacji, jak fedokonywanie napraw w przypadku
wystapienia zdarze losowych za cenryczattows okreslona przez wykonawcow w ofercie,
za konserwagjjednej oprawy éwietleniowej. W przypadku wyspienia zdarz& losowych
Zamawiajcy ledzie ptacit ustalop w ofercie cen ryczattows, a ponadto ddzie ponosit
koszty materiatbw do tego zadaniazytych czy te wykorzystanych. Nie ma zatem
sprzeczngci, ani tez watpliwosci jak bedzie wyghdato rozliczenie wykonanej ustugi, nie ma
tez, zdaniem lzby, podstaw do twierdzenia,nie ma maliwosci oszacowania ceny oferty

przez Wykonawcow.

Odnoszc sk do zarzutu dotyegego czasu uswtia awarii, Izba uznata ten zarzut za
bezzasadny.

Zamawiajcy zarobwno w Specyfikacji Technicznej — zakresiendaywacji urzdzen
oswietlenia ulicznego Warszawy (ST), jak i we wzommowy szczegdtowo opisat czas
usungcia awarii, jakiego &dzie wymagat od wykonawcow, ktOre to czasy stanowi
prawidtowdci realizacji zamowienia.

Zarzuty Odwotujcego dotycz punktu 26 i1 27 ST oraz 8 5 ust. 26 i 27 wzoru umeww
tresci tozsame. Punkt 26 brzmUsuniecie w czasie maksymalnym 1,5 h od chwili otrzymania
zgtoszenia, przypadkfwiecenia opraw poza ustalonymi godzinaiwiecenia, z wyjtkiem
sytuacji, gdy swiecenie to uzgodnione jest z Zamawtgm, wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem usuwgtia do Pogotowia Drogowego Zleceniodawgcpkt 27,Uruchomienie
w czasie maksymalnym 2,5 h od chwili otrzymaniaszgiia, ciemnegoqgu opraw, wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem uruchomienia do Pogotowiaogbwego Zleceniodawcy.
Usunkcie awarii powodujcej zaciemnienie ggu opraw musi zostawykonane w czasie
okreslonym w pkt 28-32 — zaleie od przyczyny” Odwotupcy zada, aby Zamawiagy
okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ksgmalny czas reakcji —
rozpoczcia usuwania awarii, a nie czas usgm@ czy te uruchomienia urdzen
oswietleniowych.

Z takim stanowiskiem Odwolagego nie sposobesegodzé.
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Po pierwsze Wykonawca, ktorycdrie realizowal przedmiotowe zamdwienie ma
obowiazek posiadania przez caty okres trwania umowy ldyspozytorskie] pracage] w
systemie catodobowym. Po drugie czas flkrey przez Zamawiagego jest to czas na tzw.
tymczasowe, awaryjne przywrdcenie popravenalziatania éwietlenia. Po trzecie, czas na
jego wiaciwa naprawe okreslony zostat w punktach od 28 do 32 ST oraz wzorowin

Obawy Odwotujcego,ze czas na uswggie awarii, czy té uruchomienie jest zbyt krotki
nie znajdy w przedstawionym stanie faktycznym potwierdze®anadto Odwohacy nie
udowodnit,ze nie ledzie w stanie zrealizowazamowienia w powsszym zakresie w czasie
okreslonym przez Zamawiagego. Nie byt te w stanie okrdi¢, jaki czas bytby wisciwy do
zaproponowania Zamawigjemu, czas, ktory satysfakcjonowatby go i uchropized
konsekwencjami nieterminowego wykonywania zamévaeriwne spostrzeenia, jak i
czysto teoretyczne dywagacje na ten temat nieanstapnowé dowodu w sprawie, a stran
ktéra powinna takie dowody przedstawiana poparcie swoich twierdze jest wianie
Odwotujacy, gdyz to on wywodzi skutki prawne z wniesionego odwadani

Ponadto sam Odwolgy na rozprawie wskazat; w przypadku, gdy zaistnieje obiektywna
niemazliwo$¢ dotarcia ekipy naprawczej w danym rejonie, to keta on z pomocy ekipy
naprawczej z innego kkj potazonego regionu.

Zdaniem Izby, nie spos6b dzitvsie Zamawiajcemu, czy te stawid mu zarzutdw, 7
czasookresy uswtia awarii @ zbyt mocno ograniczone. Zamawiigy, jako instytucja
zaspokajajca potrzeby ludriei m. st. Warszawy musi miezagwarantowan mozliwosé
szybkiej reakcji na zagrenia, a na pewno takimi zagemiami @ elementy bhdace
przedmiotem niniejszego zamowienia. Nie sposob bmwivyobrazi sobie niedziatacej w
porze nocnej instalacjiswietleniowej przez czasookres 5 czy & godzin. Bezpieczstwo
publiczne jak i przepisy ustawy Prawo zamawpiblicznych przemawiajza uznaniem,zi
zarzut zbyt krotkiego okresu uswaia awarii, czy teé uruchomienia niedzialagej instalacji
oswietleniowej jest bezzasadny.

ZwrQci¢ przy tym naley uwag, ze jezeli Odwotupcy nie czuje si na sitach do realizacji
przedmiotowego zamoOwienia, to nie jest olgmany bré w nim udzialu na warunkach
okreslonych przez Zamawiagego, tym bardziege z informacji uzyskanej na rozprawie od
Zamawiajcego, w przedmiotowym pagiowaniu zainteresowanie przetargiem wykazato 6
wykonawcow, co w povgzaniu z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 ustaaw®rzamowia
publicznych stawia zarzut Odwohgego za niezasadny.

Ponadto, Zamawiagy opisupc przedmiot zamoéwienia kierowatgeskasadami udzielania

zamowieé publicznych uwzgidniajp zasad wynikajaca z art. 7 ustawy Prawo zamowie
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publicznych. Nie mg#na bowiem postawi zarzutu Zamawiagemu naruszenia zasady
uczciwej konkurencji w przypadku, gdy $tespecyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
jest dostpna dla wszystkich, jej postanowienia fasno sprecyzowane, kierowane do
szerokiego kygu odbiorcéw, oczywicie specjalizujcych s¢ w przedmiocie zamowienia, nie
dyskryminup ani nie faworyzuyj zadnego z potencjalnych wykonawcow,s zarminy na
usungcie usterek okrgdone w 8 5 pkt 26 — 32 wzoru umowy zobawruja wszystkich
wykonawcow.

Sktad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit rowriigze nie potwierdzit si
zarzut naruszenia przepisow art. 29 ust. 1 i 2 ardz22 ust. 2 ustawy Prawo zamofvie

publicznych.

Tym samym, na podstawie przepisu art. 191 ust.tdwysPrawo zamowie publicznych,

nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpdeenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokoi oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooaizajéw
kosztéw w posfpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.z 2007 r. Nr 128,
poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) naasay wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doeczenia - przystuguje skarga za spanictwem Prezesa Wadu Zaméwié

Publicznych do &lu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne skt ¢
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