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POSTANOWIENIE
z dnia 2 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska
Agniesz ka Bartczak- Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Mi chalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialu stron w dniu 2 maja 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 20 kwietnia 2012 r. przez Spoétdzielni e
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw od czynnosci podjetych
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital

Zespolony, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin
postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45, 62 -
504 Konin i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez Spoétdzielni ¢
Inwalidéw Naprzod w Krakowie, ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw  tytutlem wpisu
od odwotania,

2) zasgdza od Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego, ul. Szpitalna 4 5, 62-504
Konin kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) na rzecz Spétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46,

31-215 Krakéw stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin (zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”) na ,Usluge sprzgtania i dezynfekcji pomieszczer w Wojewodzkim Szpitalu

Zespolonym w Koninie przy ul. Kard. S. Wyszyriskiego 1”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 26 stycznia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lutego 2012 r., pod numerem 2012/S 25-040907.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwotujacy — Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow, wnidst do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie m. in. na czynno$c:
[) odrzucenia oferty wykonawcy Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa;
2) zaniechania odrzuceniu oferty wykonawcy konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw, ktéra podlega odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp;
3) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy

Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy konsorcjum Impel
Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.
Spotka Komandytowa ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw pomimo, iz oferta ta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art.89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp
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poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tre$é oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. w swojej
ofercie nie zaproponowat preparatu myjaco - dezynfekujgcego do maceratorow zgodnego ze
wskazaniami producenta oraz preparatow dezynfekcyjnych do myjni - dezynfektora Steelco;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw Hospital Serwis
Partner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tre$é
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. wykonawca do dezynfekcji butelek w planie higieny
przypisat preparat, ktéry nie spelnia wymagan Zamawiajgcego zawartych w zat. nr 25 do
SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw Hospital Serwis
Partner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tre$é
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. zastosowanie blednej stawki VAT w formularzu
cenowym na str. 2 w kolumnie 6 w poz. ,zbidérka odpadow”, co jest niezgodne z ustawg o
podatku od towardéw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez

odrzucenie oferty Odwotujgacej, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcej odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) Odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 , 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp;
3) Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych;
4) Uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacej - Spotdzielni Inwalidéw Naprzod w

Krakowie.
Nastepnie lIzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcow hie zgtosit przystgpienia na podstawie art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:
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Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 26 stycznia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lutego 2012 r., pod numerem 2012/S 25-040907.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia

odwotania, okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wezwanie do udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w
dniu 23 kwietnia 2012 r.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu

zaden z wykonawcoOw nie zgtosit przystgpienia na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z faktem, iz po otwarciu posiedzenia lzby z udziatem stron, Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi ustnie do protokolu posiedzenia w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w
ktorej uznat w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, zas Odwotujacy przyznal, iz uznanie
dokonane przez Zamawiajgcego w calosci wyczerpuje zarzuty i zgdania, zawarte w
wniesionym odwotaniu, Izba uznala, iz kierowanie tych spraw do rozpoznania na rozprawie

stato sie bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy lzba uznala, iz zachodzag podstawy do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zdaniem skladu orzekajgcego, wyktadnia cytowanego przepisu prowadzi do
wnioskéw, iz wobec uprawnienia Izby do wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, jest takze dopuszczalne umorzenie

postepowania po przeprowadzeniu posiedzenia, w razie uznania zarzutéw zlozonego
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odwotania w trakcie posiedzenia lzby z udzialem stron, gdyz przestankg do umorzenia
postepowan jest uwzglednienie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca nalozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgadaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty wniesionego odwotania dopiero po rozpoczeciu posiedzenia z udzialem
stron, zatem zobowigzany jest ponies¢ na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania
odwotawczego, obejmujace wniesiong kwote wpisu zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktory stanowi, iz w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, a Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w

catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy, albo po rozpoczeciu posiedzenia

Z udzialem stron, lzba zasagdza koszty od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego.
(Podobnie postanowienie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 851/10, KIO 852/10, KIO
853/10, KIO 859/10).

Zatem lzba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego zwrot kosztow

uiszczonego wpisu w kwocie 15.000,00 zt. zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

Przepis art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp o wzajemnym zniesieniu kosztéw przy
umorzeniu postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 tegoz artykutlu 186
ustawy Pzp, odnosi sie do umorzenia postepowania ha posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron, zas w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca, zatem lzba
nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o wzajemne zniesienie kosztéw, uznajac iz w
rozpatrywanym przypadku zastosowanie ma 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Majac powyzsze na wzgledzie o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



