Sygn. akt KIO/UZP 1699/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikofajczyk

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: REMAR Sp. z 0.0., REPRO Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 46,
09-400 Ptock od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Ptock, ul. Stary

Rynek 1, 09-400 Ptock protestu z dnia 3 listopada 2010r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: REMAR Sp. z 0.0., REPRO Sp. z o.0., ul.
Dworcowa 46, 09-400 Ptock

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: REMAR Sp. z 0.0., REPRO
Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 46, 09-400 Ptock,



2) dokona¢ wpflaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: XxX) przez XXX na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiagt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: REMAR Sp. z o0.0., REPRO Sp. z o.0.,
ul. Dworcowa 46, 09-400 Ptock.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone przez
zamawiajgcego Gmine — Miasto Plock w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania: "Budowa przedszkola z zapleczem kulturalno - sportowym na
Osiedlu Ciechomice w Ptocku w ramach zadania inwestycyjnego pn. "Budowa
przedszkola z zapleczem kulturalno - sportowym na Osiedlu Ciechomice"”, a jego
wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r. nr 223, poz.1665 ze zm.). Odwotanie wykonawcy - KONSORCJUM w
sktadzie: REMAR Sp. z 0.0. w Ptocku, jako lider konsorcjum oraz - REPRO sp. z o.0.
w Plocku, zostato wniesione od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego protestu z dnia
2 listopada 2009 r., wobec czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy pismem z dnia 26
pazdziernika 2009 r. W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez odrzucenie jego
oferty, a takze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez prowadzenie
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w sposOb razgco naruszajacy
zasady zapewnienia przez zamawiajgcego uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron z uwagi na odrzucenie oferty, oraz brak uzasadnienia przyczyn
odrzucenia oferty wykonawcy i brak zaistnienia takich przyczyn. Wskazat réwniez na

zaniechanie zamieszczenia w tresci SIWZ oraz w kolejnych pismach po dokonaniu



wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, informacji co do przystugujacych
srodkow ochrony prawnej, a takze uwzglednienie protestu przed zawiadomieniem
wykonawcy o wniesieniu protestu i 0 jego tresci. Wskazujac na powyzsze zarzuty
wykonawca wniést o0 uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego odrzucenia jego oferty oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a takze o nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Sktad orzekajacy Izby na posiedzeniu niejawnym uznalt, iz niniejsze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust.4 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2010
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.).

W niniejszej sprawie lzba uwzgledniata nastepujgce okolicznosci faktyczne i

prawne:

Zamawiajacy pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. powiadomit wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum REMAR Sp. z 0.0. w Plocku, jako
lidera konsorcjum oraz REPRO sp. z 0.0. w Plocku [zwane Konsorcjum REMAR]. W
dniu 12 pazdziernika 2009 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego i
Zagospodarowania Terendéw Zielonych "BUDROX" sp. z 0.0. w Gostyninie wniést
protest na czynnosci Zamawiajgcego dotyczace dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej tego Konsorcjum oraz zaniechania odrzucenia tej oferty,
wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Wnoszacy protest wykonawca zadat uwzglednienia protestu
w calosci, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty oraz
dokonanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej. Pismem z dnia 13
pazdziernika 2009r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu protestu,
przekazujgc jego kopie, oraz poinformowat o jego rozstrzygnieciu, polegajagcym na
uwzglednieniu protestu w catosci. W rozstrzygnieciu protestu zapowiedziat takze, iz
dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum
REMAR Sp. z 0.0. w Ptocku, powtdrzy czynnos¢ badania i oceny ofert oraz dokona

powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do niniejszego protestu w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2009 r przystgpito

Konsorcjum REMAR,. wskazujgc na brak podstaw do odrzucenia jego oferty. Z



dokumentacji w sprawie wynika, iz zamawiajacy w pismie z dnia 16 pazdziernika
2009 r. przekazat Konsorcjum rowniez zawiadomienie o tresci rozstrzygniecia

protestu z dnia 13 pazdziernika 2009 r.

Wykonujgc wyzej wskazane rozstrzygniecie protestu, zamawiajgcy w pismie z
dnia 26 pazdziernika 2009 r. poinformowat wykonawce — Konsorcjum REMAR o
odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PBOIZTZ
"BUDROX" sp. z 0.0. w Gostyninie i to powiadomienie stanowi podstawe
wniesionego protestu a nastepnie odwotania przez Konsorcjum REMAR. Z
dokumentacji sprawy wynika rowniez, iz protest wykonawcy wniesiony w pismie z
dnia 2 listopada 2009 r. zostat przez zamawiajgcego odrzucony. W tym przypadku
zamawiajacy uznat, iz w pismie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. wykonawca przystapit
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia 12 pazdziernika
2009 r. i o rozstrzygnieciu uwzgledniajgcym protest, ktdrego zarzuty dotyczyty
wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z ustawg oraz braku odrzucenia oferty

Konsorcjum, powzigt wiedze najpdzniej z pisma z dnia 16 pazdziernika 2009 r.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz Konsorcjum REMAR byto uprawnione,
uwzgledniajgc odpowiednio art. 184 ust.2 ustawy, wnies¢ najpdzniej do dnia 21
pazdziernika 2009 r. odwotanie na rozstrzygniecia protestu, o ktdrym mowa w pismie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., o ktérym Konsorcjum REMAR powiadomione zostato
takze w pismie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. ktére to rozstrzygniecie de facto
prowadzito do odrzucenia oferty Konsorcjum. Zatem, zdaniem skfadu orzekajgcego,
wykonanie czynnosci o ktorych mowa w pismie z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
powiadamiajagcym o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty
Konsorcjum REMAR na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych,
dotyczg czynnosci wykonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z
dnia 13 pazdziernika 2009 r. Tym samym lIzba uznala, iz zamawiajgcy odrzucajgc
protest dziatat zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, albowiem ten wykonawca, w
zwigzku z art. 181 ust.6 ustawy nie mogt korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej na
czynnosci zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu zapadtym w postepowaniu toczacym sie w wyniku protestu wniesionego w
dniu 12 pazdziernika 2009 r. przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa

Ogodlnego i Zagospodarowania Terenow Zielonych "BUDROX" sp. z 0.0.. z siedzibg



w Gostyninie. Ten protest bowiem w dniu 26.10.2009 r. zostat ostatecznie
rozstrzygniety. To oznacza, iz na czynnosci zamawiajgcego, ktérych dokonat z
powyze] wskazanym ostatecznym rozstrzygnieciem protestu nie przystugujg srodki
ochrony prawnej, a tym samym wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 187 ust.4 pkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



