Sygn. akt: KIO/UZP 245/08

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 2 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PPHU KRESPOL Sp. z 0.0., 16-100 Sokotka, ul. Biatlos tocka 204 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmina Miejska Sokotka, 16-100 Sokotka, Plac Ko sciuszki 1

protestu z dnia 3 marca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

7 7

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znié czynno $

uniewa zniania post epowania o udzielenie zamdéwienia.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskq Sokotka, 16-100 Sokotka, Plac
Kosciuszki 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez PPHU KRESPOL Sp. z o.0., 16-100 Sokdéika, ul.
Biatostocka 204,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Miejska Sokotka,
16-100 Sokdika, Plac Ko $ciuszki 1 na rzecz PPHU KRESPOL Sp. z o.0.,
16-100 Sokotka, ul. Biatostocka 204, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz PPHU KRESPOL Sp. z o.0., 16-100
Sokotka, ul. Biatostocka 204.

Uzasadnienie

Gmina miejska Sokoéitka, zwana dalej ,Zamawiajacym” uniewaznita, prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawq”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Wykonywanie ustug komunikacji miejskiej na terenie miasta Sokotka
w latach 2008 — 2010 (sprawa nr GR.341-26/07).

W dniu 28.02.2008 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy
zawiadomit wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia.

W uzasadnieniu dokonanej czynnosci uniewaznienia postepowania Zamawiajacy
wskazal, iz ,Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Przed otwarciem ofert zamawiajacy podal, iz



moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 400.000 zt w 2008 r., natomiast cena
oferty stanowi kwote 1 391 573,52 zt na lata 2008-2010, w przeliczeniu na rok 2008 jest to

suma 409.389,24 zi. Spetnia to przestanki uniewaznienia postepowania”.

Wobec czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,KRESPOL” Sp. z o.0.
w Sokoétce, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost protest do Zamawiajgcego. Zarzucit w nim
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 86 ust. 3, art. 91 ust. 1 i art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jednoczesnie zazadat:

1) uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
2) dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Odwotujacego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, przede wszystkim:

Zamawiajacy w sposob nieprawidlowy wypemit dyspozycje art. 86 ust. 3 ustawy, gdyz
bezposrednio przed otwarciem ofert ,podat jedynie kwote czesciowag 400.000 zt na rok 2008”
podczas, gdy zamoOwienie nie zostalo podzielone na czesci wobec czego Zamawiajacy
zobowigzany byt do podania petnej kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
calego zamdwienia, ktére obejmuje swiadczenie ustug w latach 2008-2010.

Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamoOwienia na 1.605.600 zt i, zdaniem Odwotujacego,
kwota ta ,stanowi¢ winna rowniez podstawe do oceny czy zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”.

Kwota oszacowania warto$ci zamowienia, tj. 1.605.600 zt stanowi¢ winna podstawe
do oceny, czy zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktorag Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Cena oferty
Odwotujgcego wynosi kwote 1.391.573,52 zi, zatem nie przekracza ustalone] przez
Zamawiajgcego wartosci zamowienia. Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy i naruszajgcy ustawe dokonat oceny zilozonej przez Odwotlujgcego
przeliczajagc podang cene na czes¢ przypadajgcg na rok 2008. Odwotujacy podat cene
dotyczacq calosci zamowienia, zgodnie z zapisami SIWZ, gdyz Zamawiajacy nie wymagat
podania ceny oferty w rozbiciu na kolejne lata badz miesigce. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu, iz dokonujgac jedynie matematycznego przeliczenia Zamawiajacy w sposob
bezprawny wskazat, iz cena zaoferowanych przez Odwotujgcego ustug w roku 2008 wynosi

409.389,24 zt. Odwolujacy nie ztozyt bowiem takiego oswiadczenia woli.



Ponadto, Odwolujacy powotujgc sie na ustawe o finansach publicznych oraz
postanowienia SIWZ podniost, iz wyliczenie czesci ceny, za 2008 r., zostalo dokonane
nieprawidtowo réwniez dlatego, gdyz optata za ustugi za grudzien 2008 r. bedzie obcigzata
budzet Miasta Sokotka na rok 2009, zatem prawidiowo wyliczona czes¢ ceny za 2008 r.
wynosi kwote 368.287,40 zt i miesci sie w kwocie jakg Zamawiajacy przeznaczyt w budzecie
na sfinansowanie zaméwienia w roku 2008.

Rozstrzygnieciem z dnia 12.03.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, w catosci.
Uznajac protest za niezasadny Zamawiajgcy wskazat, iz:

Bezposrednio przed otwarciem ofert w dniu 07.02. 2008 r. Zamawiajacy podat do
publicznej wiadomosci, iz moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 400.000 zi
w roku 2008. W budzecie Miasta Sokétka na rok 2008 w dziale 600 ,Transport i fgcznosé”
zaplanowano wydatki na lokalny transport zbiorowy w kwocie 400.000 zi. Wyliczony koszt
ustugi komunikacji miejskiej wg najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Odwotujacego, na
rok 2008 wynosi kwote 409 389,24 zi, za okres 10 miesiecy i przewyzsza kwote wydatkow
przewidzianych w budzecie, na ten cel.

Rada Miejska Sokétki nie uwzglednita wniosku Burmistrza Sokotki o zwiekszenie
planu wydatkéw na komunikacje miejskg na rok 2008 i nie dokonata zwiekszenia wydatkow

zaplanowanych to zadanie.

Od ww. rozstrzygniecia protestu, w dniu 17.03.2008 r. Odwotujgcy wnidést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, podtrzymujgc zarzuty zawarte w protescie.
Jednoczesnie wnidst o:
1) uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
2) dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Odwotujagcego.

Sktad orzekajacy Izby uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") oraz tres¢ oferty Odwolujgcego oraz wyjashienia
i oswiadczenia stron postepowania odwotawczego zlozone w trakcie rozprawy ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o zamodwienie publiczne na ,Wykonywanie ustug
komunikacji miejskiej na terenie miasta Sokotka w latach 2008 -2010".

W rozdziale | pkt 3 oraz w rozdziale Ill — Wz6r umowy § 4 ust. 1 SIWZ Zamawiajacy
okreslit wymagany okres realizacji zamowienia: od 01.03.2008 r. do 31.12.2010 r. i wskazat,

w rozdziale | pkt 23, iz jedyne kryterium oceny ofert stanowi¢ bedzie cena ofertowa (waga



100%) i, w rozdziale Il — Formularz oferty przetargowej, w pkt 1 i 2, zawart wymoég podania
ceny ofertowej (ryczaltowej) za wykonanie ustug bedacych przedmiotem zaméwienia,
w okresie od dnia 01.03.2008 r. do dnia 31.12.2010 r., a takze wskazania cen

jednostkowych. Przedmiot zamowienia nie zostat podzielony na czesci.

Odwotujacy ztozyt oferte na przedmiotowe zamOwienie publiczne, w ktérej
oswiadczyt, m.in., iz warto$¢ ustug w okresie realizacji catej umowy wyniesie kwote brutto
1.391.573,52 zt.

Potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
dokonat oceny oferty i ustalenia, ze cena oferty ztozonej przez Odwotujgcego przewyzsza
kwote, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcy uznal, iz cena oferty Odwolujgcego przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia, w oparciu o kalkulacje
kosztow tego zadania w roku 2008 i bledne wyliczenie tych wydatkéw. Odwotujacy stusznie
podnidst, iz Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy i naruszajacy ustawe dokonat oceny
oferty ztozonej przez Odwolujgcego przeliczajgc podang cene na czesc przypadajaca na rok
2008. Ponadto, Zamawiajgcy btednie wskazat, iz cena zaoferowanych przez Odwotujacego
ustug w roku 2008 wynosi 409.389,24 zi, uwzglednit bowiem koszty ustug za miesiac
grudzieh 2008 r. Zgodnie bowiem z 8 8 ust. 5, 6 i 7 wzoru umowy, wynagrodzenie bedzie
ptacone w miesiecznych ratach w wysokosci zaleznej od ilosci przejechanych kilometréw,
a faktura za dany miesigc bedzie wystawiana przez wykonawce do 5 dnia nastepnego
miesigca i ptacona w ciggu 14 dni od jej otrzymania przez Zamawiajgcego. Wobec tego,
wynagrodzenie za grudzien 2008 r. zostanie obliczone i zaptacone w styczniu 2009 r., a wiec
z budzetu Miasta Sokotka na rok 2009. Kwota za ustugi $wiadczone na rzecz Gminy
w grudniu 2008 roku stanowi¢ bedzie bowiem zobowigzanie niewymagalne za rok 2008.

W sSwietle powyzszego, prawidtowo wyliczona ,czesc¢ ceny za 2008 r.” wynosi kwote
368.287,40 zt i nie przekracza kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt w budzecie na
sfinansowanie tego zamdwienia w roku 2008.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego petnomochika Odwotlujacego do kwoty 3 600,00 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



