Sygn. akt: KIO 2383/16

WYROK

z dnia 11 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2016 r. przez
Odwotujgcego — Eco-Green Investments sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewddzki Zaktad Opieki
Psychiatrycznej sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotéwce

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szescéset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kaliszu.
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Sygn. akt KIO 2383/16

Uzasadnienie

Wojewodzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotowce
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa i
przebudowa Oddziatu Leczenia Zespotéw Abstynencyjnych WZOP
sp. z 0.0. w Sokotéwce” (znak sprawy 23/ 2016), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 11 listopada 2016 r., pod nr 342535-2016.

W dniu 14 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Eco-
Green Investments sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej, zwanego dalej ,,Odwotujgcym”.

Powyzsze czynnos$ci zaskarzone zostaly odwotaniem  wniesionym  do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,lzba”) w dniu 19 grudnia 2016 r.
Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp wnoszac o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenia badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu, w tym oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jego interes w uzyskaniu zamdwienia zostat naruszony,

poniewaz oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Uzasadniajac zarzut odwotania Odwotujgcy zakwestionowat decyzje o odrzuceniu jego
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, u podstaw ktérej legto btedne — w jego
ocenie — przekonanie o koniecznosci przedstawienia tabeli elementéw scalonych
w kosztorysie ofertowym, co — z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia —
stanowi niezgodnos$¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ”)
i nie jest to niezgodnos$¢ o charakterze wytgcznie formalnym, przez co nie moze by¢ rowniez

poprawiona lub wyjasniona.

Odwotujacy stwierdzit, ze niezaprzeczalnym jest, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 4
pkt 4.6 nakazat dotgczy¢ wypetniony formularz cenowy wraz z kosztorysem ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 7 do formularza oferty; co Odwotujgcy zrobit.



Wymog dotgczenia do kosztorysu ofertowego tabeli elementéw scalonych zostat

okreslony w Rozdziale 14 SIWZ, zgodnie z ktérym:

»14.1.Cena oferty winna by¢ obliczona w nastepujacy sposéb:

14.2.

14.3.

14.5.

1) wykonawca okresli ceny jednostkowe na wszelkie roboty wymienione w kosztorysie

naktadczym ( slepym kosztorysie ),

2) Wykonawca obliczy wartos¢ poszczegdlnych pozycji poprzez przemnozenie ceny
jednostkowej dla danej pozyciji przez ilos¢ jednostek,

3) Wykonawca zsumuje wartos¢ poszczegolnych pozycji. Suma ta stanowi¢ bedzie
cene kosztorysowg oferty.

Pozycje, dla ktérych nie zostang wstawione przez Wykonawce ceny jednostkowe,
nie zostang zaptacone po ich wykonaniu i uwazac sie bedzie, ze zostaty ujete w innych

cenach wymienionych w Slepym kosztorysie.

Ceny jednostkowe winny by¢ okreslone przez Wykonawce z uwzglednieniem
ewentualnych upustéw jakie Wykonawca oferuje.

Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ w wersji uproszczonej. Do kosztorysu nalezy
dotagczy¢ zestawienie cen czynnikdéw produkcji ( robocizny, materiatéw, pracy sprzetu ) i
narzutébw (Kp i Z), ktére bedg zastosowane do rozliczania robdét w przypadkach
okreslonych w projekcie umowy ktéry stanowi zatgcznik do SIWZ. Do kosztorysu nalezy
zatgczyc¢ tabele elementoéw scalonych. Wykonawca z ktérym podpisana zostanie umowa
dodatkowo zobowigzany bedzie do sporzgdzenia kosztorysdéw ofertowych metodag
szczegbtowg dla potrzeb rozliczania robot.”.

Odwotujgcy podkreslit, ze wyliczajgc cene zastosowat sie do tej procedury. Cena zostata

wyliczona poprawnie, zgodnie z opisanym wyzej sposobem.

Przyjmujac nawet, ze niedotgczenie tabeli elementéw scalonych jest btedem

w kosztorysie ofertowym, to okreslone w przedmiotowym podstepowaniu wynagrodzenie ma

charakter ryczaftowy, w zwigzku z czym kosztorys ofertowy jest jedynie dokumentem

informacyjnym, zatem btedy w nim nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Fakt, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym

potwierdzajg postanowienia § 7 projektu umowy (,PU”) bedacego zatgcznikiem do SIWZ:

»1.Strony ustalaja, ze obowigzuje ich zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia

oraz ofertg Wykonawcy wybrang w trybie przetargu nieograniczonego wynagrodzenie

umownego ustalone na podstawie kosztorysu ofertowego.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 wyraza sie kwotg



cena netto :
stownie:
podatek VAT:
cena brutto:
stownie:

3. Wynagrodzenie okreslone w ust. 2 obejmuje catos¢ kosztéw, wydatkow niezbednych do
zrealizowania przedmiotu umowy jest niezalezne od poziomu inflacji w okresie od dnia
podpisania umowy do dnia jej zakonczenia i moze by¢ zmienione o kwote wynikajgca

z ewentualnej zmiany stawki podatku VAT zaistniatej po podpisaniu umowy.”
oraz § 11 PU:

»1.Rozliczenie wykonanych robét nastapi fakturami czesciowymi wystawianymi w okresach —
nie czesciej niz jeden raz na kwartat w ostatnim miesigcu kwartatu, podstawg wystawienia
faktur czesciowych bedzie protokdt czesciowego odbioru robét potwierdzony przez nadzor

inwestorski.

2. Fakture koncowg Wykonawca wystawi i przekaze Zamawiajagcemu w terminie do 14 dni po
odbiorze, podstawg wystawienia faktury koncowej bedzie protokét koncowego odbioru

robot potwierdzony przez nadzér inwestorski.”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nigdzie nie zostat okreslony obowigzek prowadzenia ksigzki
obmiaréw lub koniecznos¢ sporzadzenia kosztorysu powykonawczego, co jest standardem

przy wynagrodzeniu kosztorysowym.

Wyjasnit, ze istotg wynagrodzenia ryczattowego jest umoéwione z gory wynagrodzenie
za catos¢ dziefa, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron, ze wykonawca nie bedzie
domagac sie wynagrodzenia wyzszego, ktdra daje zamawiajacemu gwarancje statosci. Z kolei
wynagrodzenie kosztorysowe umozliwia zamawiajgcemu modyfikacje umoéwionego
wynagrodzenia, okreslonego na podstawie planowanych prac i przewidywanych kosztéw,
do rzeczywistego zakresu i kosztow wykonanych prac. Jednakze samo okreslenie formy
wynagrodzenia jako ryczatt nie wyklucza mozliwosci wystgpienia rob6t dodatkowych i robo6t
zaniechanych, poniewaz zgodnie z art. 632 § 1 K.c., ryzyko nalezytej wyceny dzieta obcigza
wykonawce, ale granice tego ryzyka, zaktadajgc brak btedéw przy projektowaniu,
wyznacza niepewnos$c¢ co do takich okolicznosci jak: ceny materiatéw budowlanych, robocizny,
kursy walut. Wykonawce ktory zgodzit sie na wynagrodzenie ryczattowe, nie moze natomiast
obcigzac ryzyko tego, ze bedzie obowigzany wykonywac za uzgodniong kwote inne roboty niz
pierwotnie zamoéwione — roboty dodatkowe lub za te samg kwote zwolniony z wykonania rob6t
okreslonych w dokumentacji przetargowej. | takg mozliwos¢ Zamawiajacy przewidziat



okreslajagc w § 7 pkt 3 projektu umowy sposob rozliczenia, jesli wyniknie koniecznos¢
wykonania rob6t dodatkowych (zamowienie dodatkowe) oraz w pkt 4 — sposdb rozliczenia
robo6t dodatkowych i zaniechanych wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia. Przyjmujac,
iz tego typu roboty zostang rozliczone kosztorysem powykonawczym, a wiec klasyczny
przyktad wynagrodzenia kosztorysowego.

Roboty dodatkowe i roboty zaniechane nie wchodza w zakres przedmiotu zaméwienia,
w zwigzku z tym nie sg objete ofertg. Jednakze Zamawiajgcy natozyt na wykonawce po
zawarciu umowy obowigzek przedstawienia kosztorysu szczeg6towego wiasnie w celu
wyliczenia wartosci robét dodatkowych i zaniechanych, o ile takie wystapig. W zwigzku z tym
kosztorys ofertowy dotgczony do oferty jest tylko dokumentem informacyjnym i pomocniczym,

stuzacym m.in. potwierdzeniu, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Podstawag odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp moze by¢ tylko niezgodnos$¢ tresci tej oferty z trescig SIWZ. Sankcja ta wynika
z normy ustanowionej art. 82 ust. 3 Pzp, zgodnie z kidrg tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
SIWZ. Kosztorys ofertowy jest natomiast dokumentem, ktory stuzy ustaleniu ceny, czyli
wynagrodzenia wykonawcy za zamawiane roboty budowlane, i jest odpowiedzig wykonawcy
na wymagania zamawiajgcego dotyczgce sposobu obliczenia ceny ofertowej. W przypadku
wynagrodzenia o charakterze ryczattowym sktadniki wynagrodzenia, ktére zazwyczaj sktadajg
sie na kosztorys ofertowy, nie majg znaczenia dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie za cato$¢ robodt, kidrych
wykonania w catosci, zgodnie z dokumentacjg projektowa, podejmuje sie wykonawca. W
okolicznosciach zawierania uméw przewidujgcych wynagrodzenie ryczattowe nie znajduje
podstaw okreslanie przez wykonawce, w postaci kosztorysu ofertowego, cen jednostkowych
robdt na bazie przedmiaru opracowanego przez zamawiajgcego. Tres¢ oferty wykonawcy
wyczerpuje sie bowiem w podanej kwocie globalnej za realizacje przedmiotu zamdwienia. W
przypadku oferty zawierajgcej cene ryczattowg brak jest zatem podstaw do odrzucenia oferty
z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie
uzasadniajgc wniosek w nastepujacy sposéb.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy przyznat okolicznos¢, ze w pkt 4.6.1 SIWZ
zawarto wymoOg dotfaczenia formularza cenowego wraz z kosztorysem ofertowym. O ile
dokument formularza cenowego wskazany byt jako zatgcznik nr 7 do SIWZ, o tyle kosztorys
ofertowy umieszczony byt na stronie internetowej Zamawiajgcego (www.sokolowka.pl,

zaktadka ,Zamowienia Publiczne”, folder ,Rozbudowa i przebudowa Oddziatu Leczenia



Zespotow Abstynencyjnych WZOP Sp. z 0.0. w Sokotéwce”, w ktérym znajduje sie w folder
,Przedmiary rob6t OLZA”).

Zdaniem Zamawiajacego nie ulega wiec watpliwosci, ze Odwotujgcy miat Swiadomosé
koniecznosci dotgczenia kosztorysu ofertowego. Twierdzenie Odwotujgcego, ze taki kosztorys
zatgczyt do swojej oferty jest nieprawdziwe. Odwotujacy zatgczyt bowiem jedynie formularz
cenowy, o czym swiadczy proste poréwnanie objetosci oferty Odwotujgcego (28 kart), podczas
gdy same kosztorysy majg odpowiednio — w branzy budowlanej 23 strony, w branzy
elektrycznej 11 stron, w branzy sanitarnej 8 stron (tgcznie 42 strony). Poza Odwotujgcym,
wszyscy wykonawcy zatgczyli kosztorysy, stad ich oferty majg odpowiednio wiekszg objetosc
— 0d 65 do ponad 80 stron.

Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy w dniu 14 grudnia 2016 r. wystosowat do niego
pismo majgce stanowi¢ realizacje uprawnien z art. 181 Pzp. Stwierdzit w nim, ze nie dotgczyt
kosztorysu — tabeli elementoéw scalonych, lecz — jego zdaniem — ma to charakter omytki, ktéra
Zamawiajgcy powinien sprostowac we wtasnym zakresie w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego wnioskowanie o ryczattowym charakterze wynagrodzenia
jest btedne i nie znajduje zadnego uzasadnienia, a nadto stanowi probe wyttumaczenia
niezatgczenia do oferty kosztorysu. Podkreslit, ze w zadnym dokumencie, zwtaszcza w SIWZ
i PU, nie wskazat, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie miato charakter ryczattowy. W wielu

natomiast miejscach jest mowa o kosztorysie i wynagrodzeniu kosztorysowym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy przytacza w odwotaniu tres¢ pkt 14 SIWZ,
jednak bez blizszego uzasadnienia dochodzi do przekonania, ze w Postepowaniu okreslono
cene jako ryczatt. Tymczasem z uwaznej analizy tego postanowienia wynikajg wnioski

odmienne.

W pkt 14.1 SIWZ dotyczgcym bezposrednio obliczania ceny, w pkt 3), Zamawiajgcy
wprost wskazat, ze obliczona zgodnie z wczesniejszymi wskazéwkami suma ,stanowic¢ bedzie
cene kosztorysowa oferty”, natomiast w pkt 14.5 przewidziano, ze kosztorys sporzgdzony
metoda szczegbtowa zostanie uzyty dla potrzeb rozliczania robaét.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze takze postanowienia PU nie uprawniajg do przyjecia,

Ze cena miata mie¢ charakter ryczattowy.

W § 3 pkt 1 PU wprost wskazano, ze integralng czescig urnowy jest oferta wraz
z kosztorysem ofertowym. Takie postanowienie bytoby nieuprawnione przy wynagrodzeniu

ryczattowym

W § 7 ust. 1 PU stwierdza sie, ze strony obowigzuje cena ustalona zgodnie z SIWZ

(a w niej, jak wspominano, mowa jest jednoznacznie o cenie kosztorysowej) oraz ofercie



wykonawcy, gdzie takze Odwotujgcy wskazat na kosztorys i ze jest to wynagrodzenie
,=ustalone na podstawie kosztorysu ofertowego”.

Zdaniem Zamawiajgcego uzycie w § 7 ust. 2 PU okreslenia, ze obowigzujgce
wynagrodzenie ,wyraza sie” pewng kwotag w zaden sposéb nie uprawnia wniosku
Odwotujgcego. Wrecz przeciwnie, brak w tym miejsca okreslenia/stowa ,ryczatt” upowaznia
do wniosku przeciwnego, tj. ze wynagrodzenie ryczattowe nie byto ani wskazane,

ani przewidziane.

Ponadto, § 7 ust. 3 PU odwotuje sie do zsumowanych kwot wynagrodzenia
kosztorysowego, natomiast postanowienia § 7 ust. 4 PU dotyczg jedynie rob6t dodatkowych.
Takze i w tym zakresie odwotujg sie do wynagrodzenia kosztorysowego.

Roéwniez z postanowien §11 PU nie wynika nic ponad to, ze roboty budowlane
odbierane bedg nic czesciej niz raz na kwartat na podstawie protokotu odbioru potwierdzonego

przez nadzér inwestorski.

W odniesieniu do stanowiska Odwotujgcego, ze ,nigdzie nie zostat okreslony
obowigzek prowadzenia ksigzki obmiarow lub konieczno$é sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego co jest standardem przy wynagrodzeniu kosztorysowymi” Zamawiajgcy
powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2003 r., sygn. akt Il CKN 361/01, z ktérego
wynika, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego na zadnej ze stron umowy
przewidujacej taki sposéb rozliczenia nie spoczywa obowigzek sporzgdzenia kosztorysu
powykonawczego (kosztoryséw czesciowych i kosztorysu ostatecznego).

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze PU nie wspomina, ze odbiory beda nastepowaty wedtug
procentowego zaawansowania prac, co jest standardem przy wynagrodzeniu ryczatowym.
Oczywistym jest, ze reprezentujgcy Zamawiajgcego inspektor nadzoru dokonywat bedzie
stosownych obmiardw i obliczen przed potwierdzeniem wykonania prac zawartych w protokole
odbioru i akceptacja faktury wykonawcy. Zwrécit réwniez uwage, ze odpowiadajac na pytania
wykonawcow pismem (pismo z dnia 25 listopada 2016 r., pkt 5) wprost odwotat sie do
przedmiaru i kosztorysu ofertowego, wskazujgc na potrzebe dodania dodatkowych pozycji.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci co do charakteru

wynagrodzenia winien skorzystac z instytucji wyjasniania tresci SIWZ.

Wyijasnit réwniez, ze w SIWZ wskazat na oczekiwanie sporzadzenia kosztorysu dla
zakresu prac okreslonego w przedmiarze rob6t. Oferent na etapie Postepowania miat
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zatgczonego przedmiaru, zgtaszajgc ewentualne uwagi co

do przyjetego w przedmiarze robdt zakresu rzeczowego i ilosci robot.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy, w przypadku powstania réznic w ilosci
wykonanych robét na etapie realizacji, dopuscit mozliwos¢ ich korekty na podstawie
sporzgdzonego na tg okolicznosé protokotu koniecznosci wykonania robét dodatkowych
i zamiennych. Wobec powyzszego Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ ewentualnych zmian

wartosci wynagrodzenia zachowujgc formute wynagrodzenia kosztorysowego

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w odwotaniu zarzucono mu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp dotyczacego odrzucenia oferty oraz art. 7 ust. 1 Pzp nakazujgcego Zamawiajgcemu
przeprowadzenie Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
i rowne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zarzut ten jednak nie zostat szerzej uzasadniony ani udowodniony, dlatego Zamawiajgcy nie
mogt sie do niego odnies¢ szczegdtowo. Zauwazyt jednak, ze skoro pozostali wykonawcy
ztozyli wymagane kosztorysy, to witasnie zachowanie uczciwej konkurencji i rownosci w

traktowaniu wykonawcéw wymagato, by oferte Odwotujgcego odrzucic.
Na rozprawie strony podtrzymaty przedstawiong powyzej argumentacje.

Odwotujgcy oswiadczyt dodatkowo, dokonujac sprostowania tresci odwotania, ze nie
zatgczyt do oferty kosztorysu ofertowego, jednak przedstawit go jako zatgcznik do odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z tresci SIWZ 2z zatgcznikami,
oferty Odwotujacego i zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej uznajac,
ze zaprezentowany powyzej stan faktyczny nie jest sporny. Rozstrzygniecia wymagata
kwestia charakteru przewidzianego wynagrodzenia w Swietle przytoczonych postanowien
SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zagadnienie charakteru wynagrodzenia wykonawcy za realizacje zamowienia,
jak i zwigzane z nim konsekwencje w ptaszczyznie badania i oceny ofert w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego doczekato sie szerokiego omoéwienia w doktrynie

i judykaturze, wobec czego scharakteryzowane zostanie w sposob ogéiny.



Nie ulega watpliwosci, ze istotg wynagrodzenia kosztorysowego jest ustalenie jego
wysokosci na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw, natomiast
w przypadku ryczattu wynagrodzenie okreslane jest z gory, w oderwaniu od ww. elementow
(zob. przepis art. 629 i art. 632 § 1 K.c.). Na gruncie zamoéwien publicznych, w pierwszym ze
wskazanych przypadkdéw, kosztorys stanowi element oswiadczenia woli wykonawcy (oferty),
ktérego brak nie podlega uzupetnieniu, badz wyjasnieniu, zas w drugim ma on charakter
informacyjny (pogladowy), nie wptywajac zasadniczo na merytoryczng ocene oferty.

Analiza postanowien SIWZ i PU pozwolita Izbie na ustalenie, ze wbrew zapatrywaniom
Odwotujgcego Zamawiajacy przewidziat dla wykonawcy wynagrodzenie o charakterze
kosztorysowym, ustalane na podstawie kosztorysu ofertowego, ktérego obowigzek zatgczenia
do oferty wynikat z postanowienia pkt 4.6 ppkt 1) SIWZ.

Na wniosek taki naprowadzajg, poza przytoczonym postanowieniem SIWZ,
rowniez postanowienia pkt 14.1 ppkt 3) SIWZ, zgodnie z ktérym zsumowana wartos¢
poszczegodlnych pozycji obliczonych zgodnie z ppkt 1) i 2) stanowi¢ bedzie cene kosztorysowa
oferty, czy pkt 14.5 SIWZ okreslajgcego zakres informacji majacych wynika¢ z kosztorysu
ofertowego. Co istotne, znalazto sie w nim réwniez adresowane do wykonawcy, z ktérym
zawarta zostanie umowa w sprawie zamowienia publicznego, oczekiwanie przedstawienia

kosztoryséw ofertowych sporzadzonych metodg szczego6towa dla potrzeb rozliczania robaét.

Z powyzszego wynika zobowigzanie wykonawcy do przedstawienia kalkulacji ceny
w formie zatgczonego do oferty kosztorysu, a nastepnie — po zawarciu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego — do uszczegétowienia kalkulacji, ktére stuzyé bedzie rozliczaniu
wynagrodzenia. W tym kontekscie nie sposéb nie zauwazy¢, ze argumentacja Odwotujgcego
sprowadza¢ musiataby do przyjecia, jakoby na etapie badania ofert cena miata charakter
ryczattu, a nastepnie — w trakcie realizacji zamowienia, na podstawie pkt 14.5 SIWZ — ulegatby
zmianie jej charakter na kosztorysowy, ktérej to mozliwosci nie sposéb doszuka¢ sie w

postanowieniach SIWZ.

Do przedstawionych wnioskow prowadzi rowniez analiza tresci PU, w ktérym
zastrzezono, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia jest kosztorys ofertowy (§ 7 ust. 1 PU)
stanowigcy integralng czes¢ umowy (§ 3 pkt 1 PU). Ubocznie wskazaé nalezy, ze takze
w przypadku roboét dodatkowych, zamiennych, czy zaniechanych Zamawiajgcy przewidziat
ustalenie wysokos$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia odbywac sie bedzie bgdz na
podstawie informacji zawartych w kosztorysie ofertowym, badz w oparciu o kosztorysy
dodatkowe, 0 czym stanowig postanowienia § 7 ust. 4 — 6 PU.

Izba uznata, ze argumentacja Odwotujgcego zmierzajgca do wykazania niezmiennosci

wynagrodzenia wykonawcy byta chybiona. Wnioskowanie to oparte byto o wybiérczg analize



postanowien PU, w szczegdlnosci na tresci § 7 ust. 3 PU, ktéry nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od pozostatych warunkéw kontraktu. Przyktadowo, PU przewiduje mozliwosc¢
obnizenia wynagrodzenia w przypadku zaniechania wykonania okreslonych rob6t w toku
realizacji zamdwienia i procedure ustalenia wartosci, o ktérg zostanie ono obnizone, badz
podwyzszenia wynagrodzenia z uwagi na wykonanie rob6t dodatkowych, ze wskazaniem na
podstawy ustalenia jego wysokosci (vide § 7 ust. 5 PU). W ocenie skfadu orzekajgcego w
przypadku wynagrodzenia ryczattowego postanowienia takie pozbawione bytyby sensu,
bowiem istotg ryczattu jest, co do zasady, zaréwno brak mozliwosci podwyzszenia, jak i

obnizenia wynagrodzenia i w ten sposéb nalezy odczytywaé niezmiennos¢ wynagrodzenia.

Nie przemawiat za stanowiskiem Odwotujgcego w kwestii charakteru wynagrodzenia
argument o braku koniecznosci prowadzenia ksigzki obmiaréw, czy kosztorysu
powykonawczego. lzba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktéra
rozliczenia rob6t dokonywat bedzie inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzajac,
ze potwierdza jg tres¢ § 14 ust. 1 PU, w ktérym przewidziano jego powotanie. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2016.290 j.t. ze zm.), jednym z obowigzkoéw inspektora nadzoru inwestorskiego jest
potwierdzanie faktycznie wykonanych robét, a ponadto — na zadanie inwestora (tu —
Zamawiajgcego) — takze kontrolowanie rozliczen budowy.

Reasumujac, Izba uznata, ze w $Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia
wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty Odwotujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy
sporzgdzony wedtug wskazan wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade
oferty, ktéra nie podlegata konwalidacji w zadnym z trybdw przewidzianych przepisami Pzp
i uzasadniata odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Dodac nalezy w tym miejscu, ze nie mogto odnies¢ skutku dotgczenie do odwotania kosztorysu
ofertowego, jako prowadzace do nieuprawnionego uzupetnienia oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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