Sygn. akt: KIO 1050/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 30 maja 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2011 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe SANEL Spotka Jawna, 97-
400 Befchatéw, ul. Przemystowa 18, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Szczercoéw

— Urzad Gminy Szczercéw, 97-420 Szczercéw, ul. Putaskiego 8

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe SANEL Spétka Jawna, 97-400
Befchatéw, ul. Przemystowa 18 kwoty 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych

Zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1050/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Szczercow w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe oczyszczalni Sciekbw wraz z siecig kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Dubie (nr postgpowania: RI1.7013.3.2.2011)", wobec czynnosci
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego SANEL Sp. J.
(zwanego dalej odwotujgcym), wniesione zostalo w dniu 20 maja 2011 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1050/11). Kopia odwotania

zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 20 maja 2011 r. faksem.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udzialem stron w dniu 30 maja 2011 r. stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przed wyznaczonym terminem posiedzenia, zamawiajgcy wnidst do lzby pismo
datowane na dzien 30 maja 2011 r., zawierajgce odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej to odpowiedzi zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania, a takze oswiadczen stron
zlozonych w trakcie posiedzenia, Izba ustalit, iz zamawiajacy przekazat kopie odwotania
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 20 maja 2011 r. wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W dniu 25 maja 2011 r. swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca EKO-BUD
Grzelczyk, Woreta Sp. j. z todzi, przekazujgc pismo z dnia 24.05.2011 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Zar6wno zamawiajacy, jak i odwotujacy otrzymali kopie
zgtoszenia w dniu 25 maja 2011 r. Majac na wzgledzie przepis art. 185 ust. 2 ustawy, Izba
uznala, iz przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
mogto odnies¢ skutku z uwagi na uchybienie terminowi do zgtoszenia przystgpienia,
wynoszacemu trzy dni od dnia otrzymania kopii odwotania. W ustalonych okolicznosciach
faktycznych nie budzito watpliwosci, iz termin trzech dni na zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego uptywat w dniu 23 maja 2011 r. Brak wypelnienia przestanki
wynikajacej z art. 185 ust. 2 ustawy, czynito zgtoszenie wykonawcy nieskutecznym, a tym
samym prowadzito do wniosku, iz w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W tych okolicznosciach nie bylo zatem

mozliwosci wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci



zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a oswiadczenie zamawiajgcego tym zakresie

prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktoérego wynika obowigzek dokonania zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit przed otwarciem rozprawy albo rozpoczeciem posiedzenia z

udziatem stron, w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przewodnicz acy:



