Sygn. akt: KIO 2243/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: RECTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
WIESTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,

przy udziale wykonawcy SAFEROAD GRAWIL Sp. z o.0. z siedzibg we Wloctawku
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2243/17 po

stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RECTOR Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz WIESTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccciiiiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 2243/17

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z podzialem na czesci

pn. ,Caforoczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA

Oddziat w Warszawie w podziale na 14 zadan” prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamoéwienia: RECTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz WIESTAR Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] ztozyt odwotanie w zakresie czesci nr 5 postepowania,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 24 ust. 1 pkt 23 oraz art. 24 ust. 4 ustawy

Z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”], wyrazajgce sie w podjeciu decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania i uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo,
ze Odwotujgcy: 1) wykazat brak podstaw do wykluczenia z postepowania, 2) nie
przedstawit informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, mogacych mie¢
istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu, 3) nie nalezy
do grupy kapitatowej z Panem Z. U. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
PHU Z. u., 4) nie doszio do zlozenia ofert na
4 czesci, tj. w liczbie przekraczajacej limit czesci ustalony przez Zamawiajgcego.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu przeprowadzenia rzetelnego
badania i oceny oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji w nieuprawnionym
i niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy przyjeciu, ze wzgledem Odwotujgcego
zachodzg tozsame okoliczno$ci, jak w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem KIO z dnia
12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2053/17 i 2054/17,

oraz z ostroznosci, jako zarzut ewentualny:

3.

1.
2.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w nierbwnym potraktowaniu Odwotujgcego
poprzez uniemozliwienie ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ braku przynaleznosci do
grupy kapitatowej oraz okolicznos¢, ze pomiedzy spotkg RECTOR Sp. z 0.0. a Panem

Z. U. nie istniejg powigzania prowadzgce do zakifocenia konkurencji w postepowaniu.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
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z postepowania oraz czynnosci uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong w zakresie
zadania nr 5 — Rejon w Miawie;

3. przeprowadzenie dalszego badania i oceny oferty w zakresie zadania nr 5 — Rejon
w Mifawie, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym ewentualne nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ braku
przynalezno$ci do grupy kapitatowej oraz na okoliczno$¢, Ze istniejgce miedzy spétkg
RECTOR Sp. z o.0.,, a Panem Z. U. powigzania nie prowadzg do zaktocenia
konkurencji w postepowaniu;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa

prawnego.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. wykonawca SAFEROAD GRAWIL Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wioctawku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Ponadto w dniu 27 pazdziernika 2017 r. przekazat kopie zgtoszenia

przystapienia Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie oraz

whniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....coiiiiiiiiiiii e



