Sygn. akt: KIO 685/21

POSTANOWIENIE

z dnia 1 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 kwietnia 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dnia 3 marca
2021 r. przez wykonawce Siemens Healthcare spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - Copernicus Podmiot Leczniczy Spétka 2z ograniczona

odpowiedzialnoscia Szpital Sw. Wojciecha z siedzibg w Gdansku, al. Jana Pawta Il 50

przy udziale wykonawcy Synektik Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. W. Witosa
31 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 685/21 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 9 000 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Siemens
Healthcare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.

Zupnicza 11 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............



Sygn. akt: KIO 685/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na ,Przebudowe lll pietra
budynku A Szpitala sw. Wojciecha w Gdansku na potrzeby Oddziatu Kardiologicznego wraz z
dostawg i montazem wyposazenia medycznego oraz niemedycznego w tym 2 szt
Angiografow” zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych, nr ogtoszenia 2021/BZP
00011368/01 z dnia 2021-02-26.

W dniu 3 marca 2021 r. na czynnos¢ sporzadzenia Specyfikacji Warunkow Zamodwienia
odwotanie wnidst wykonawca Siemens Healthcare spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 stycznia 2021 r. udzielonego przez
prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentac;i.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 3 marca 2021 r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

- sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow
poprzez dobor parametréw granicznych w sposob uniemozliwiajgcy odwotujgcemu ztozenie
waznej i konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu;

- okresleniu sposobu oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan okreslonego producenta (firmy Philips),
a nie obiektywnych waloréw uzytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo Zamowien
Publicznych w zakresie art.16, art. 99 ust.1, 2, 4 i wnidst o:

— uwzglednienie odwotania w catosci,

— dokonanie modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie wszystkich
podniesionych w odwotaniu zarzutow, alternatywnie

— uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
zgodnie z art. 505 ust.1, jako Ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
gdyz jest jednym z wykonawcdéw oferujgcych na polskim rynku urzadzehn bedgcych
przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania i jest zainteresowany
wzieciem udziatu w postepowaniu. Brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu naraza

go na wymierng szkode polegajgca na utracie szans biznesowych.

W dniu 4 marca 2021 r. zamawiajgcy zamiescit odwotanie na portalu, na ktorym prowadzi
postepowanie.

W dnu 8 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit



swoj udziat wykonawca Synektik Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. W. Witosa 31
wnoszgc o oddalenie odwotanie. Wskazat, ze jest wykonawcg zainteresowanym wzieciem
udzialu w postepowaniu, a podniesione zarzuty sg bezzasadne, zas ich uwzglednienie
uniemozliwi zgtaszajgcemu ztozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z

odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom w dniu 8 marca 2021 r.

W dniu 30 marca 2021 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

W tym samym dniu zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze w zakresie pierwszego i trzeciego zarzutu odwotania zmodyfikowat tre$¢ siwz w
dniu 18 marca 2021 e. (zatgcznik nr 2 -06 Wytyczne dotyczace angiograféw), zgodnie z
zadaniami odwotujgcego i udostepnit zmieniony formularz OPZ. W zakresie drugiego z
zarzutéw uznat zarzut i zobowigzat sie fo dokonania odpowiedniej modyfikacji formularza
OPZ.

Posiedzenie z udziatem stron zostato wyznaczone na dzieh 1 kwietnia 2021 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Cofniecie czynnosci powoduje, ze odwotanie nalezy traktowaé jako niewniesione, tym samym
stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwofanie nie mogto by¢ wziete pod
uwage przy rozstrzyganiu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym

3



dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy
uiscit wpis w wysokosci 10 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 9 000 zt. o czym orzeczono w
pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccevvniinininnn.



