Sygn. akt: KIO/ 693/10

WYROK
z dnia 14 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu
19 kwietnia 2010 r. przez ,Serwimed” Arkadiusz Tulecki, 31-431 Krakéw, ul.
Brogi 6 w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wywoz,
utylizacja oraz unieszkodliwienie odpadow medycznych i niebezpiecznych
wytwarzanych przez Zespol Opieki Zdrowotnej w Debicy” prowadzonym przez
Zamawiajacego Zespol Opieki Zdrowotnej w Debicy, 39-200 Debica, ul.
Krakowska 91.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci oceny ofert z

udzialem oferty odwolujacego sie¢ wykonawcy.

2. kosztami postepowania obcigza Zesp6l Opieki Zdrowotnej w Debicy, 39-200

Debica, ul. Krakowska 91 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7.500 zt 00
gr. (slownie: siedem tysiecy piecset ztoty zero groszy ) z kwoty wpisu uiszczonego

przez ,,Serwimed” Arkadiusz Tulecki, 31-431 Krakow, ul. Brogi 6.



2) dokonac¢ wplaty kwoty 7.500 zt 00 gr (stlownie siedem tysiecy piecset
zloty zero groszy) przez Zespol Opieki Zdrowotnej w Debicy, 39-200
Debica, ul. Krakowska 91 na rzecz ,,Serwimed” Arkadiusz Tulecki,
31-431 Krakow, ul. Brogi 6, stanowiacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytulu wpisu od odwotania.

Pouczenie:

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



sygn. akt: KIO 693/10

UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 14 maja 2010 r.

Odwolanie zostalo wniesione [pismo z dnia 19 kwietnia 2010r.] w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,,Wywoz, utylizacje oraz unieszkodliwianie
odpadow medycznych i niebezpiecznych wytwarzanych przez Zespél Opieki
Zdrowotnej w Debicy” przez wykonawce - Arkadiusza Tuleckiego prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,SERWIMED" z Krakowa. Postepowanie to
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego -
Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Debicy. Odwolanie zostalto
wniesione od czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
sktadajacego odwotanie, jako oferty zawierajacej razaco niska cene. Ta decyzja — jak
podniesiono w odwolaniu - narusza interes prawny i ekonomiczny odwotujacego,
ktory ztozyl najkorzystniejsza oferte wedlug kryteriow oceny ofert ustalonych przez
zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Oferta odwotujacego
jest najkorzystniejsza, wiec odwolujacy ma uzasadniony interes prawny w
skladaniu niniejszego odwolania. Wskazujac na powyzsze wniodsl o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy odwotujacego, oraz nakazanie zamawiajacemu powtorzenie czynnosci
oceny i badania ofert i wykluczenie z postepowania wykonawcy Malopolskiej
Kolumny Transportu Sanitarnego Spotka z o.0. z Tarnowa, jako niespelniajacego
warunkow uczestnictwa w postepowaniu, nieposiadajacego wymaganych prawem
uprawnien do realizacji przedmiotowego zamowienia i skladajacego nieprawdziwe
oSwiadczenie o dysponowaniu potencjalem = technicznym do realizacji
przedmiotowego zamowienia a takze odrzucenie oferty wykonawcy Malopolska
Kolumna Transportu Sanitarnego Spotka z o.0. W konkluzji zadat nakazanie
zamawiajacemu wyboru oferty Serwimed Arkadiusz Tulecki jako najkorzystniejszej
na podstawie kryteriow wskazanych w SIWZ i obciazenie zamawiajacego kosztami
postepowania. W uzasadnieniu odwotania powotujac sie na dotychczasowa linie
orzecznicza i doktryne podal, iz za oferte z razaco niskg cena mozna uznac oferte z
cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych

zamowien. Zatem, zdaniem Odwolujacego, cena razaco niska bedzie cena znaczaco



odbiegajaca od cen rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zamoéwienia,
wskazujaca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi.
Przyczyna wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie
wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy. Mechaniczne poréownywanie
wartosci zamowienia z cenami zlozonych ofert nie daje podstaw do zalozenia a
priori, ze mamy do czynienia z cena nierealistyczna, co groziloby nierzetelnym
wykonaniem zaméwienia w przysztosci. Dalej Odwotujacy podal, iz ciezar dowodu,
ze cena jest razaco niska spoczywa w takim przypadku na zamawiajacym. Wskazat
jednoczesnie, ze Zamawiajacy [pismo Nr SZZP-PN 2/2010-271-11/09 z dnia
24.03.2010 r.] wezwal wykonawce Serwimed do zlozenia wyjasnien elementow
majacych wplyw na kalkulacje ceny, nie zadajac od wykonawcy zadnych
dokumentow na potwierdzenie skladanych wyjasnien. Wykonawca Serwimed ztozyt
[wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w terminie wymaganym przez Zamawiajacego.
Rzeczywiste i najwazniejsze skladowe koszty majace wplyw na kalkulacje ceny
wykonawca zawart w czeSci niejawnej wyjasnien. Przedstawione koszty stanowily
rzeczywiste i zgodne z wiedza wykonawcy elementy kalkulacji ceny w dniu
kalkulacji ceny oferty. Wykonawca zaznaczyl, ze posiada wyjatkowo korzystna
sytuacje organizacyjna i baze sprzetowo technologiczna do zaoferowania niskiej, ale
bezpiecznie zyskownej ceny. Ze wzgledu na szczeg6lna lokalizacje oddziatu
wykonawcy w Debicy oraz powiazane kapitalowo (wykonawca posiada po 100%
udziatlow w dwoch podmiotach zajmujacych sie analogiczng dzialalnoscia w Debicy -
Eko-Med Sp. z 0.0., oraz SERWIMED Sp. z o0.0. oddzial w Debicy) koszty transportu
moga by¢ catkowicie pominiete w przedmiotowej kalkulacji. Odwolujacy codziennie
obstuguje owe podmioty, czesto nawet w niedziele i Swieta i tak niewielkie ilosci
odpadow jakie sa odbierane od jednostek wskazanych przez zamawiajacego tylko
obniza koszty obstugi tych juz obshugiwanych podmiotow. Siedziba zamawiajacego
jest usytuowana na drodze przejazdu pojazdéw wykonawcy, a gléowny oddziat w
Straszecinie oddalony okolo 400m od codziennej trasy przejazdu wielu pojazdow
wykonawcy skladajacego odwotanie. Pojazdy z tego oddzialu codziennie przebywajq
trase do wskazanej spalarni, czesto nie wykorzystujac 100% przestrzeni
tadunkowej. Tak wigc zarzut pominiecia kosztow transportu w przedstawionej
kalkulacji jest calkowicie bezzasadny, poniewaz zamawiajacy nie uwzglednit
obiektywnych czynnikéow, o ktérych mowa w artykule 90 ust. 2 ustawy prawo
zamowien publicznych, czyli ,oszczednosci metody wykonania zamowienia,
wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow

wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy ". Zamawiajacy w piSmie z



dnia 16 kwietnia 2010r. wskazal, ze w wyjasnieniach nie uwzgledniono kosztow
amortyzacji i remontow, ktore to twierdzenie jest bledne, albowiem koszty
amortyzacji spalarni byly ponoszone przez wlasciciela obiektu i nie obciazaja
wykonawcy o czym Serwimed informowal Zamawiajacego w przedstawionych
wyjasnieniach. Wskazal ponadto, ze Odwotujacy dzierzawi spalarnie od szpitala,
ktory jest jej wlascicielem. Koszty dzierzawy, koszty osobowe i materialowe zostaly
uwzglednione w przedstawionej kalkulacji. Koszty remontéw byly dla wykonawcy
kosztem uzyskania dochodoéw w ubieglych latach, kiedy remonty te byly wykonane i
nie sa juz amortyzowane. Bezzasadne jest wigec twierdzenie Zamawiajacego, ze te
koszty winny wplywac na przyszle koszty wytworzenia ushugi w okresie zamowienia,
albowiem w zlozonych wyjasnieniach Odwolujacy zaznaczyl, ze na dzien skladania
wyjasnien nie sa sporzadzone jeszcze obliczenia dotyczace amortyzacji kosztu
zainstalowania urzadzen do monitoringu, ale uwzgledniono te koszty szacunkowo,
Okazaly sie one znikome, gwarantujace generowanie zysku dla wykonawcy.
Szacunkowo koszty te podniosa koszt wytworzenia o 0,04 do 0,10 zlotego. Nie jest
tez jeszcze jasne czy amortyzacja tych kosztéw nastepowac bedzie przez okres 10 lat
czy dtuzszy, poniewaz na dzien kalkulacji ceny nie mieliSmy jeszcze jednoznacznego
stanowiska urzedu skarbowego. Niemniej jednak nawet w najbardziej
pesymistycznych ocenach zysk skalkulowano na poziomie godziwym, aczkolwiek
niewielkim. Do kalkulacji oszacowano rowniez poziom ryzyka trudnego do
przewidzenia, bazujac na dotychczasowym, wieloletnim doswiadczeniu. Zachodza
uzasadnione przestanki, do jeszcze korzystniejszego od przyjetego sposobu
kalkulacji kosztow rzeczywistych dla realizacji tej konkretnej ustugi, ale przyjmujac
zasade ostroznego szacowania kosztow operacyjnych firmy nie zostaly one wziete
pod uwage. Nie zachodzi wigec w najmniejszym stopniu obawa zlozenia oferty
stanowiacej akt nieuczciwej konkurencji, poniewaz zamawiajacy wydaje sie myli¢ to
pojecie z razaco niska cena, co przywoluje w piSmie informujacym o odrzuceniu
oferty wykonawcy odwolujacego. Odwotujacy od ponad 11 lat swiadczy podobne
ushugi i utylizuje rocznie ponad 2300 ton odpadow takich jak w przedmiocie
zamowienia. Nie zachodzi absolutnie ryzyko wystapienia zlozenia niewiarygodnej
oferty. Dalej Odwolujacy wskazal, Zze razaca cena zostala uznana blednie przez
Zamawiajacego, ktory nie przeprowadzil rzetelnego badania sytuacji rynkowej, gdyz
samo porownanie wysokosci cen zaoferowanych za wykonanie przedmiotowego
zamowienia, nie uzasadnia stwierdzenia, iz cena jest razaco niska tj. niewiarygodna,
nierealistyczna w porownaniu 2z cenami rynkowymi podobnych zamowien,

odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujaca na fakt realizacji ponizej kosztow



wytworzenia. Zdaniem Odwolujacego — tak jak to wynika z orzecznictwa -
oczywistym jest, iz nie tylko same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku
decyduja o kalkulacji kosztéw realizacji inwestycji, ale przede wszystkim kondycja
poszczegolnych przedsiebiorcow ma decydujace znaczenie dla kalkulacji poziomu
kosztow 1 zysku zakladanych przez poszczegolnych wykonawcow. Samo
stwierdzenie roznic pomiedzy skladanymi ofertami jest naturalnym objawem
konkurencji i nie jest wystarczajace dla wykazania razaco niskiej ceny, ktorejs z
ofert. Nawet okolicznos¢ zalozenia zbyt niskiego poziomu zysku nie dowodzi
przyjecia ceny ponizej kosztow realizacji inwestycji. Ponadto ,, cena razaco niska (...)
nie jest cena rynkowa tzn. nie wystepuje na rynku, na ktéorym ceny wyznaczane sa
poprzez postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie
uczciwej konkurencji". Podkreslilt jednoczesnie, ze zamawiajacy porownat ceny do
oferty najdrozszej, reprezentujacej od lat niespotykany poziom dla ushug tego typu
na tym terenie, oraz do wykonawcy, ktéry nie prowadzi dziatalnosci polegajacej na
unieszkodliwianiu przedmiotowych odpadow, nie dysponuje tez instalacja a jest
posrednikiem  korzystajacym z uprawnien innych, wystepujacych jako
podwykonawcy w tym przedsiewzieciu. Jego cena jest obciazona wysoka marza
wlasciwego zakladu wunieszkodliwiania oraz skladajacego oferte wykonawcy-
Matopolskiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Tarnowie Sp. z o.0. Takie
postepowanie jest zrozumiale, gdyz podwykonawca, ktoérego uprawnieniami
positkuje sie Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego samodzielnie wystepuje
w analogicznych przetargach i nie jest w jego interesie oferowanie nizszych cen
podmiotowi, ktory jest jego potencjalnym konkurentem rynkowym w tym samym
wojewodztwie. W uzasadnieniu tego stanowiska podal - dla poréwnania ceny
ostatnio zaoferowane na analogiczne uslugi z tego samego wojewodztwa, ktore
ksztaltuja sie nastepujaco:Szpital Wojewodzki w Krosnie 0,91 zt/kg, Specjalistyczny
Zespo6l Gruislicy i Choréb Pluc w Rzeszowie 0,91 zl/kg, Samodzielny Publiczny ZOZ
w Sanoku 1,04 zt/kg, Samodzielny Publiczny ZOZ nr 1 w Rzeszowie 1,06 zt/kg,
Szpital Wojewodzki w Tarnobrzegu 1,13 zt/kg, Szpital Wojewodzki nr 2 w Rzeszowie
0,87 zt/kg, Samodzielny Publiczny ZOZ w Przeworsku 1,10 zl/kg. Oferty innych
wykonawcow ksztaltowaly sie na poziomie od 0,96 do 1,2 zl/ kg. Sktadajacy
niniejsze odwolanie w przedmiotowym przetargu zaoferowal cene 1,14 za kilogram
odpadow, co swiadczy o lepszym rozeznaniu rynku przez wykonawcoéw niz przez
zamawiajacego. Z powyzszych danych wynika, ze Zamawiajacy nie dotozyt staran do
oszacowania wartoSci zamowienia z nalezyta starannoscia i przyjal wartosc

zamowienia znaczaco odbiegajaca od cen rynkowych. Tak tez jego zarzut zlozenia



oferty z razaco niska cena jest bezzasadny i w konsekwencji odrzucenie oferty
odwotlujacego bezpodstawne. Zysk brutto skalkulowany na poziomie przyjetym w
tym konkretnym przypadku jest dla skladajacego odwotanie wiecej niz
satysfakcjonujacy, zawiera tez znaczacy margines na wkalkulowanie ryzyka
realizacji ustugi, o czym Odwolujacy informowal Zamawiajacego w wyjasnieniach.
Podniost takze, ze Zamawiajacy nie skorzystal réwniez z deklaracji wykonawcy do
udzielenia na kazde zadanie dodatkowych wyjasnien lub przedstawienia stosownych
dokumentow, natomiast w swym piSmie stwierdzil, Ze wyjasnienia odwolujacego nie
zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. Zgodnie z wyrokiem KIO 2z dnia
10.12.2009 r. (KIO/UZP 1718/09) Zamawiajacy nie moze obarcza¢ wykonawcy
konsekwencjami nie zalgczenia dowodow skoro nie sprecyzowal stopnia
szczegolowosci wyjasnienn, jakich oczekuje. Odwolujac sie do orzecznictwa
wykonawca stwierdzil, ze ,w kwestii ustalenia, ze cena oferty jest razaco niska
ciezar dowodu spoczywa na Zamawiajacym, stosownie do art. 6 K.c, co oznacza, ze
Zamawiajacy musi dowiesSc, ze cena zawarta w ofercie odbiega od cen rynkowych". Z
cala pewnoscia - zdaniem = Odwolujacego - Zamawiajacy nie dopelnil tego
obowiazku. Zamawiajacy szacujac wartoS¢ przedmiotu zamowienia Wwrecz
potwierdzil, Zze nie przeprowadzil rozeznania obowiazujacych cen rynkowych na
analogiczne ushugi.

W zakresie zarzutéw zwiazanych z wyborem oferty najkorzystniejszej,
Odwolujacy wskazal, ze dotyczy oferty wykonawcy, ktory nie posiada i nigdy nie
posiadal zakladu unieszkodliwiania odpadow bedacych przedmiotem zamowienia.
Totez zlozenie przez wykonawce Malopolska Kolumne Transportu Sanitarnego Sp. z
0.0. z Tarnowa oswiadczenia o spelnianiu warunkow udzialu w postepowaniu i
dysponowanie uprawnieniami wymaganymi przez prawo oraz potencjalem
technicznym do realizacji tego zamowienia jest zlozeniem oswiadczenia niezgodnego
z prawda. Zgodnie z linig orzecznictwa to wykonawca, a nie podwykonawca musi
spelni¢c warunki udzialu w postepowaniu. Obecna ustawa o odpadach zabrania
zbierania odpadow medycznych zakaznych, tym samym wykonawca wybrany przez
zamawiajacego nie moze przeja¢ odpadow od wytworcy zgodnie z artykulem 25
ustawy o odpadach, jako posiadacz zgodnie z definicja ustawowa. Tym samym nie
ma on zdolnosSci realizacji tego zamowienia i jako taki winien by¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta winna by¢ odrzucona. W konkluzji Odwolujacy
stwierdzit, ze odwolanie od blednej decyzji zamawiajacego jest uzasadnione, a

odwotujacy zlozyl najkorzystniejsza oferte w przedmiotowym postepowaniu, nie



uzyskujac go poniost strate i ma uzasadniony interes prawny we wnioskowanym

rozstrzygnieciu odwotania.

W odpowiedzi na odwolanie, Zamawiajacy stwierdzil, ze odwotlanie nie
zastluguje na uwzglednienie. Dokonujac oceny oferty zlozonej przez Odwotujacego,
Zamawiajacy stwierdzil, iz podlega ona odrzuceniu, albowiem zawiera razaco niska
cene. Przed podjeciem decyzji o odrzuceniu Zamawiajacy zwroécit sie do Wykonawcy
w trybie art. 90 ust. 1 uPzp o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W odpowiedzi Wykonawca zlozyl, co prawda
wyjasnienie, jednak zdaniem Zamawiajacego zawieraly on sprzecznosci oraz nie bytly
kompletne. Po pierwsze, Wykonawca podnidst, iz koszty transportu w przewazajacej
wartosci sa pokryte przez inne, realizowane rownoleglte ustugi, co pozwala na ich
praktyczne pominiecie. Biorac pod uwage, iz przedmiot zamoéwienia dotyczy
wywozu, utylizacji oraz unieszkodliwienia odpadéw medycznych i niebezpiecznych
wytwarzanych przez ZOZ w Debicy, nalezy stwierdzi¢, iz ustluga wywozu (transportu)
jest istotnym elementem skladowym oferty. W takiej sytuacji pominiecie kosztéw
transportu musi znajdowaé¢ odzwierciedlenie w konkretnych wyjasnieniach
popartych jednoznacznymi dowodami. Warunku tego nie spelniaja wyjasnienia
zlozone przez Wykonawce. O tym, ze mozna bylo skonkretyzowac¢ kwestie kosztow
transportu wynika wprost z odwolania, w ktérym Wykonawca podaje liczne
szczegoly zwiazane z wykonywaniem transportu. Zdaniem Zamawiajacego ze
wzgledu na odleglos¢ miejsca odbioru odpadéw do miejsca ich spalania (75km) oraz
czestotliwos¢ odbioru odpadéw - koszty transportu w zadnym razie nie moga zostac
pominiete. Po drugie, w zlozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazal na koszty
remontow i monitoringu, jednak z zupelnie niezrozumiatych wzgledow nie zostaly
one ujete w kalkulacji oferty, a Wykonawca bezzasadnie stwierdzil, iz powyzsze
naklady beda stanowily odpisy amortyzacyjne przez kilka lat, stanowiac tez tzw.
tarcze podatkowa. Po trzecie, Zamawiajacy dokonujac rozeznania rynku ustalil, iz
wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi¢ bedzie 281.126,40 zt. Zaoferowanie przez
Wykonawce ceny: 150 351,05 2zt musi budzi¢ uzasadnienie podejrzenia, iz
zaoferowana cena jest razaco niska. Z tych tez wzgledow decyzja o odrzuceniu oferty
Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 uPzp oraz art. 90 ust. 3 uPzp, tj. ze

wzgledu na zawieranie razaco niskiej ceny byla prawidtowa.



Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu odwolania na rozprawie

uznala, iz odwolanie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze do niniejszego postepowania
odwolawczego maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.)[ustawa PZP], w
brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 223,
poz.1778), z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
zostalo wszczete poprzez jego ogloszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 9 lutego 2010r. Izba ustalila takze, Zze wartosc tego zamowienia, jak wynika z
protokotu postepowania [pkt 2]stanowi rownowartos¢ 73.619,79 euro, a tym samym
do tego zamoéwienia ma zastosowanie przepis art.180 ust.2 ustawy PZP. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli wartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy, odwotanie przyshuguje
wylacznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia
z wolnej reki lub zapytania o cene; (2)opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu;(3)wykluczenia odwolujacego z postepowania o
udzielenie zamowienia; oraz (4)odrzucenia oferty odwolujacego.

W niniejszej sprawie Izba ustalila, ze odwotanie zostalo wniesione od czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, jako oferty zawierajacej razaco niska cene, oraz
czynnosci zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy - Malopolskiej
Kolumny Transportu Sanitarnego Spétka z o.0. z Tarnowa, jako niespelniajacego
warunkow uczestnictwa w postepowaniui skladajacego nieprawdziwe oswiadczenie
o dysponowaniu potencjalem technicznym do realizacji przedmiotowego zamowienia

a takze odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Majac zatem na wzgledzie przepis art. 180 wust.2 ustawy PZP, Izba
pozostawila bez rozpatrzenia, zarzuty podnoszone wobec wykonawcy Kolumny

Transportu Sanitarnego Spotka z o.0. z Tarnowa i jego oferty.

Rozpatrujac zarzut bezpodstawnego odrzucenia - na podstawie art. 89 ust.1
pkt 6 ustawy PZP - oferty Odwolujacego, jako oferty zawierajacej razaco niska cene

Izba uznala, iz zarzut ten zashuguje na uwzglednienie.



W tym przypadku Izba miala na uwadze nastepujace okolicznosci faktyczne i

prawne.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
[czesc IA pkt 1 siwz], Zamawiajacy podal, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja
ushugi dla Pakietu I i Pakietu II, oraz dopuscit sktadanie ofert czesciowych, podajac

w czesci IB pkt 1, ze czescia jest kompletny pakiet.

Izba ustalila, ze oferta Odwotujacego zgodnie z jej trescia [Formularz ogolny
oferty] dotyczy wylacznie Pakietu I, podczas gdy warto§¢ zamoéwienia ustalona przez
Zamawiajacego (w pkt 2 Protokohlu) jak i kwota, ktéra Zamawiajacy przeznaczyl na
sfinansowanie zamowienia[pkt 5 Protokotu] dotycza calosci przedmiotu zamowienia
[zarowno Pakietu I i Pakietu II]. Tym samym zdaniem Izby, cena podana przez
Odwolujacego w ofercie, przede wszystkim nie moze by¢é porownywana z laczna
wartoscigq szacunkowa, jak roéwniez nie moze by¢ odnoszona wprost do wartosci
lacznych podanych przez innych wykonawcow skladajacych oferty w dwoch
pakietach. Z dokumentacji postepowania wynika, ze w Pakiecie II zlozono tylko
jedna oferte, a w Pakiecie I — trzy oferty, z ktorych dwie zostaly odrzucone, w tym
oferta Odwolujacego. Odwotujacy dla tego pakietu podat cene brutto — 150.351,05 zt
(cena najnizsza), kolejna cena oferty (odrzuconej) to 193.734,09 zl, a w ofercie
uznanej za najkorzystniejszga wykonawca przedstawil cene na kwote 258 312,13 zl.
Ta oferta zostala zlozona przez wykonawce, ktory takze zlozyl oferte na Pakiet II,

dotyczacy tego przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajac zatem wyzej wskazane ustalenia, a takze tres¢ wyjasnien
Odwotujacego zawartych w piSmie z dnia 26 marca 2010 r. oraz argumentacje z
odwotania i stanowisko przedstawione na rozprawie przez Odwolujacego i
Zamawiajacego, Izba stwierdzila, iz brak jest podstaw do odrzucenia oferty z
powodu razaco niskiej ceny. Zdaniem Izby z okolicznosci przedstawianych przez
Odwolujacego wynika, ze na kalkulacje ceny oferty maja wplyw obiektywne
czynniki, takie jak oszczednoS¢ metody wykonania oraz wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla tego wykonawcy, a takze wybrane
rozwiazania techniczne. Za odpowiadajace bowiem warunkom okreslonym w art.90
ust.1l i 2 ustawy PZP, Izba uznala wyjasnienia dotyczace w szczegolnosci posiadania
przez Odwotujacego wyjatkowo korzystnej sytuacji organizacyjnej i bazy sprzetowo —

technologicznej, co moze umozliwia¢ (...) zaoferowania niskiej, ale bezpiecznie
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zyskownej ceny. Takze argumentacja dotyczaca lokalizacji oddzialu Odwoltujacego w
Debicy oraz powiazania kapitalowego z innymi podmiotami (wykonawca podal, ze
posiada po 100% udzialow w dwoch podmiotach zajmujacych sie analogiczna
dziatalnoscia w Debicy - Eko-Med Sp. z o0.0., oraz SERWIMED Sp. z o0.0. oddzial w
Debicy) w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej mogla mie¢ zasadniczy wplyw na
kwestie zwiazane 2z kalkulacja kosztéow transportu. Podobnie, argumentacja
zwiazana z codzienna obstuga wymienionych podmiotéw i ich siedzibg [na drodze
przejazdu wykonawcy|, oraz nie wykorzystaniem w 100 % przestrzeni tadunkowe;j.
Postawiony przez Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty zarzut braku
wiarygodnosci wyjasnien, z uwagi na to, ze Odwolujacy przyznal, ze nie uwzgledniat
w kalkulacji kosztow transportu i amortyzacji, podajac jednoczesnie powody takiej
decyzji nie moze by¢ — zdaniem KIO - podstawa do zastosowania art. 90 ust.3 PZP.
Zgodnie z trescia tego przepisu odrzucenie oferty nastepuje, albo z powodu braku
wyjasnien, albo jezeli dokonana ocena wyjasnien (wraz z dostarczonymi dowodami)
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene. Na marginesie Izba zauwaza, ze
obowiazek dostarczenia przez wykonawce dowodow wprost z przepisu nie wynika i
Zamawiajacy takich dowodéw nie zadal jak réwniez nie sprecyzowal, ktorych
elementow ceny oferty mialyby one dotyczy¢. Tym samym Zamawiajacy nie moze
zarzucacC wyjasnieniom wykonawcy brak wiarygodnosci, z uwagi na nie zalgczenie
dowodow, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie sprecyzowal stopnia szczegoltowosci
oczekiwanych wyjasnien.

Izba zauwaza ponadto, Zze cena razaco niska to cena nierealna, co w tym przypadku
nie zostalo przez Zamawiajacego udowodnione. Izba podziela poglad wynikajacy z
orzecznictwa, ze nie tylko same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku
decyduja o kalkulacji kosztow realizacji ustugi, ale przede wszystkim kondycja
poszczegolnych przedsiebiorcow ma decydujace znaczenie dla kalkulacji poziomu
kosztow 1 zysku zakladanych przez poszczegélnych wykonawcow. Samo
stwierdzenie ro6znic pomiedzy skladanymi ofertami jest naturalnym objawem
konkurencji i nie jest wystarczajace dla wykazania razaco niskiej ceny. Nawet
okolicznosc¢ zalozenia zbyt niskiego poziomu zysku czy tez przyjecie zerowej stawki
dla jakiegos elementu kosztu nie dowodzi przyjecia ceny ponizej kosztow realizacji
ushugi. Zdaniem Izby, Odwolujacy wywiodl w odwotaniu, czego Zamawiajacy nie
kwestionowal w toku rozprawy, ze na terenie tego samego wojewodztwa

(podkarpackiego) oferty wykonawcow ksztaltuja sie od 0,91 do 1,2 zt/kg.
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W przedstawionych okolicznosciach, oferta Odwotujacego nie moze podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP, z powodu razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i tym samym odwolanie podlega

uwzglednieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono
stosownie do wyniku postepowania odwolawczego na podstawie art. 191 ust. 61 7
Prawa zamowien publicznych 2z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

oooooooooooooooooooooooooooooooo
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