Sygn. akt KIO/UZP 634 /09

WYROK
z dnia 26 maja 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czionkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dr#6 maja 2009 r.w Warszawie odwotania wniesionego
przez Marcina Koguta prowadzacego dziatalng¢é gospodarca pod nazwy
Przedsibiorstwo Remontowo-Budowlane "REMKQO" ul. Rzepichy 46, 30-240 Krakow

od rozstrzygnicia przez zamawiagego Uniwersytet Jagiellaiski Collegium Medicum
ul. Sw. Anny 12, 31-008 Krakéwprotestu z dni@8 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obciza Marcina Koguta prowadzacego dziatalngé
gospodarca pod nazwy Przedsebiorstwo Remontowo-Budowlane "REMKO"
ul. Rzepichy 46, 30-240 Krakdéw nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 574 zt 00 gr(stownie: cztery tysice pecéset siedemdziesi cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przktarcina Koguta prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarca pod nazwy Przedskbiorstwo Remontowo-
Budowlane "REMKO" ul. Rzepichy 46, 30-240 Krakow;

2) dokon& wptaty kwoty 214 zt 00 gr (stownie: dwiee czternécie ztotych zero
groszy) przeMarcina Koguta prowadzacego dziatalndé gospodarca pod
nazwg Przedskbiorstwo Remontowo-Budowlane "REMKO"
ul. Rzepichy 46, 30-240 Krakdéwna rzeczUniwersytetu Jagiellaiskiego
Collegium Medicum ul. Sw. Anny 12, 31-008 Krakdéw stanowicej

uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie;

4) dokona zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pé¢ tysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwi@é Publicznych na rzecMarcina Koguta prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarca pod nazwg Przedsebiorstwo Remontowo-
Budowlane "REMKOQO" ul. Rzepichy 46, 30-240 Krakow.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Uniwersytet Jagielfski Collegium Medicum z siedzibw Krakowie
prowadzi posipowanie o udzielenie zamowienia publicznegg,Pizebudowa pomieszcize
sal sekcyjnych w Katedrze Patomorfologii UJCM wymkai przy ul. Grzegorzeckiej 16 w
Krakowie wraz z przebudew rozbudows wewrgtrznych instalacji w tym: wad-kan, c.o. i
ciepta wentylacyjnego, wentylacji mechanicznej imbtyzacji, instalacji elektrycznych i
teletechnicznychgéznie z dostawi montaem wypos#enia technologicznego™w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisbawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwié publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1652008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w @&yrlie Zamowié Publicznych w
dniu 24 lutego 2009 roku pod pozyej1541.

Dnia 27 kwietnia 2009 roku Zamawiaay poinformowat wykonawcéw o wyniku
przeprowadzonego p@giowania, informujc jednoczénie o odrzuceniu oferty ztonej przez
Marcina Koguta prowadzego dziatalné& gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo
Remontowo Budowlane REMKO (Odwohggego) na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwiepublicznych.

Dnia 28 kwietnia 2009 roku Odwohgy wnidst protest, zarzucgy Zamawiagcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaefOwublicznych, gdy tres¢ oferty
Odwotujacego, jego zdaniem odpowiadastriespecyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W wyniku naruszenia przez Zamavdi@ggo przepisow ustawy interes prawny Odwgmago
w uzyskaniu zamowienia doznal uszczerbku, zgdyferta Odwolujcego jest ofest
najkorzystniejsz w przedmiotowym posgpowaniu, jéli Zamawiapcy bedzie przestrzegat
przepisow ustawy Prawo ZamowiePublicznych i postanowte specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia
Odwotujcy wnidst o:

- uniewanienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwatoggo,

- uniewanienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- ponowne dokonanie oceny ofert z uwlylieniem oferty Odwotagego i wyboér

najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami wstdPrawo zamowig publicznych i

postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow pavienia.



Uzasadniajc wskazat, 2 Zamawiajcy jako przestank odrzucenia oferty podat
niezgodné¢ tresci oferty z trdcia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj.
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustaww®mamowié publicznych. Wskazale w
kosztorysie ofertowym w brag elektrycznej Odwotuicy nie wycenit robot zwazanych z
wykonaniem zasilania rozdzielnicy TE® TBGN.

Zdaniem Odwotujcego Kosztorys ofertowy zostat spagizony zgodnie z wymogami
Zamawiajcego okrélonymi w punkcie 14 specyfikacji istotnych warunk@amowienia tj.:
14. Opis sposobu obliczenia ceny.

1. Podstaw do obliczenia ceny ofertowej zamodwienia stagodokumenty wymienione w
zalgczniku nr | do SIWZ, tj.:
- wielobrartowa dokumentacja budowlano-wykonawcza,
- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rotétlowlanych,
- wytyczne Zamawiagego,
- przedmiary robét bratowych.
UWAGA: przedmiary, o ktérych mowa A&y nie stanowj podstawy do spogzizenia
kosztorysu ofertowego poprzez ich wypetnienie. Malp traktow@ jako materiat

pomocniczy do opracowania wtasnego przedmiaru ewyc

W kosztorysach bramy elektrycznej nie bylo osobnej pozycji wykonaniasitania dla
rozdzielnicy TBG i TBGN. Wartgé wykonania WLZ dla tych rozdzielni zostatagis w
cenie tablic TBE i TBGN (kosztorys Instalacje wewizne poz. 35 i 36). Przy tak
skonstruowanych zapisach specyfikacji istotnychuwkéw zamdwienia oraz umowy nie
ulega watpliwosci, ze kwestionowane przez Zamawi@ggo pozycje zostalty wycenione w

kosztorysie ofertowym, wobec czego odrzucenie pieasipito bezpodstawnie.

Dnia 29 kwietnia 2009 roku Zamawiaay wezwat wykonawcéw do wgtia udziatu w

postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 7 maja 2009 roku Zamawaay protest oddalit.

Uzasadniajc, wskazat, 2 zawarte w proteie uzasadnienie nie ma odzwierciedlenia w
kosztorysie ofertowym zatzonym do oferty.

W poz. 14 pkt 13 ppkt. 1 s.i.w.z. Zamaway informowat, ze przedmiary dakzone do
s.i.w.z. ,[...] nalezy traktowa jako material pomocniczy do opracowania wlasnego

przedmiaru i wyceny” W dniu 26.03.2009 r. do Zamawiaeggo wplyrio zapytanie



dotyczce zasilania okjej przetargiem rozdzielni TBGN. W donie z dnia 27 marca 2009 r.
zamawiagcy udzielit odpowiedzi;,,W piwnicy budynku usytuowana jest rozdzielnia giéw
RGB, z ktorej naly zasilt kablem 5xYKY 1x35 nr dtugaci 50 m tablie pietrowg TBCN,
zgodnie z projektem technicznym - Instalacje ejektre i teletechniczne - wefei opisowe;j
na str. 3. Kabel od strony zasilania ty6 w istniecym korytku i w dalszej e&i uktada® go
w rurze ochronnej pod tynkiem.”

W poz. 14 pkt 3 ppkt 2 s.i.w.z. Zamawdey zapisatze kosztorys ofertowy musi zawiéra
[--] wykaz wszystkich materiatow, uydze: wyposaenia technologicznego, z podaniem
doktadnych ich nazw, ifoi oraz cen jednostkowych (z kosztami zakupu).”

W kosztorysie ofertowym w brag elektrycznej (str. 126 i 127 oferty), zaréwno wozp 35
jak i w poz. 36 nie ma podanego jako materiatu &aBkYKY 1x35 mmi. Réwnie w
LZestawieniu materiatow’na str. 131 oferty nie ma wyszczegolnionegaeyyvymienionego
kabla.

Protestujcy wskazatze koszt zasilania zawarty jest w cenie pozycji Bin 36 kosztorysu
instalacje wewetrzne. Wedtug posiadanej przez Zamawgego wiedzy, koszt zakupu i
montau kabla ksztattuje siw kwocie ok. 3 500,00 zt. W kosztorysie ofertowymmieniona
poz. nr 35 skalkulowana zostata na kgv®8t500,00 zt natomiast poz. 36 zostata skalkulowana
na kwot 6 000,00 zi.

Majac powyzsze na wzgdzie, Zamawigjcy stwierdzil, ze za podane w kosztorysie
ofertowym kwoty nie mgna wykoné& dostawy i montau kabla oraz, dostawy i morita

tablic.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit si Odwotupcy i dnia 11 maja 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych zarzucag Zamawiagcemu naruszenie:
- art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamawiublicznych.
W zwiazku z powyszym wnidst 0 nakazanie zamavi@g@mu:
- uniewanienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwatoggo,
- uniewanienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- ponowne dokonanie oceny ofert z uverlylieniem oferty Odwotagcego.

Uzasadniajc wskazat, 2 zdaniem Odwotuaicego st nie wyszczegolnienie w zestawieniu
materialtbw 50 mb kabla stanowi omytbolegajca na niezgodnii oferty ze specyfikagj

istotnych warunkow zamdéwienia, niepowaodlj istotnych zmian w teei oferty.



Do poprawienia tego typu omyiki obliguje Zamaw@ggo art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo Zamowig Publicznych.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pStgpowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfkpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegdlnéci postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na pytania -
pismo z dnia 27 marca 2009 r., trecia oferty, po wystuchaniu dwiadczeaa, jak i

stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co nastpuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Odnoszc sk zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pka2 art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowig publicznych, Izba uznata te zarzuty za bezzasadne.

Na wstpie Izba wskazujeze co prawda Odwotagy sk w protecie literalnie nie wymienit
naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tBzjgdnake wskazujc na naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktérym dopg sé odestanie do art. 87 ust. 2 pkt 3
pozwala Odwotujcemu s¢ ha podnoszenie zarzutdw naruszenia art. 87 yskt 2 na etapie

odwotania.

Sktad orzekajcy lzby bionc pod uwag zgromadzony materiat dowodowy w sprawie

stwierdzit, co naspuje:

- Zamawiajcy W specyfikacji istotnych warunkoéw zamodwienia wzp 14 pkt 13 ppkt. 1
informowal, ze przedmiary daczone do s.i.w.z,[...] nalezy traktowa jako materiat
pomocniczy do opracowania wtasnego przedmiaru ewy¢

- Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wzp 14 pkt 3 ppkt 2
informowat, ze kosztorys ofertowy musi zawiérg[...] wykaz wszystkich materiatow,
urzqgdze: wyposaenia technologicznego, z podaniem doktadnych iadwnaéasci oraz cen
jednostkowych (z kosztami zakupu).”

- Zamawiajcy pismem z dnia 27 marca 2009 r. udzielit odpowiregV piwnicy budynku

usytuowana jest rozdzielnia gléwna RGB, z ktorégayazasilt: kablem 5xYKY 1x35 mim



o dlugagici 50 m tablie¢ pietrowg TBCN, zgodnie z projektem technicznym - Instalacje
elektryczne i teletechniczne - v opisowej na str. 3. Kabel od strony zasilaniezy¢
w istniecym korytku | w dalszej i uktada® go w rurze ochronnej pod tynkiem.”.

Zdaniem skiadu orzekgiego Izby Odwotujcy sk w ofercie, we wskazanych przez siebie
pozycjach 35 i 36 (strony 126 i 127 oferty) orazaleli zestawienie materiatow (strona 131
oferty) nie uwzgtdnit 50 mb kabla, ktory miat pg¢zy¢ rozdzielng gtdbwrna RGB, potaona
w piwnicy z tabliq pictrowa TBGN. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
nakazywata wykonawcom spadzenie kosztorysu ofertowego zawigacggo wykaz
wszystkich materiatéw, uggzer wyposaenia technologicznego, z podaniem ich nazwcilo
oraz cen jednostkowych (z kosztami zakupu). Dlateégo prawidtowym dziataniem
Zamawiajcego byla czynni@ odrzucenia oferty Odwolggego st z uwagi na jej
niezgodné¢ z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tjruszenie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze potwierdza rowniestanowisko Odwohlacego s¢ zaprezentowane zaréwno w
odwotaniu jak i na rozprawie potwierdze¢ fakt niewyszczegoOlnienia w zestawieniu
materiatbw 50 mb kabla — potwierdzeg¢ fakt sprzeczrioi tresci oferty ze specyfikagj
istotnych warunkow zamowienia.

Odwotlujacy sk, zarbwno w odwotaniu, jak i na rozprawie wywodpit koniecznéci
zastosowania przez Zamavdieggo przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawolrdeh
publicznych. Wskazywat na fakt; bomytka, do ktorej si przyznaje, dotyczyta niezgoditd
tresci oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zamowienia, jedrakjest to omyika, jego
zdaniem niepowodaga istotnych zmian w téei oferty.

Zdaniem Izby, Odwotacy sk wadliwie interpretuje powiszy przepis. Interpretacja
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zambwigblicznych wskazuje na mlovosé
jego zastosowania, gdy poprawione w ofercie omyiki powoduyy istotnych zmian w teei
oferty. W przedmiotowym pogbowaniu Odwotujcy sk nie wycenit i jednoczaie nie podat
wartagsci 50 mb kabla. Zamawigpy nie posiadag takich informacji nie jest w stanie
dokond& ,poprawy w ofercie innej omyiki”. Zamawiggy nie mae rownie: zadat wyjasnien
dotyczcych tréci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zansh publicznych, gdy
zdaniem Izby czynnig ta prowadzitaby do prowadzenia negocjacji doiggeh ziaonej
oferty w zakresie wyceny brakigych 50 mb kabla, co powodowatoby dozagego
naruszenia przepisOw ustawy — zwlaszcza przepisu 7arustawy Prawo zamowie

publicznych, stawiac Odwotupcego st w uprzywilejowanej pozycji, pozwakgej na



ksztaltowanie tre&ci oferty, zwlaszcza jej ceny, po czysnD otwarcia ofert w
przedmiotowym pogpowaniu.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwigblicznych w szczegdldoi ma na
celu umaliwienie poprawiania tego rodzaju ¢olow, ktore mog si¢ pojawi w trakcie
sporadzania kosztorysu ofertowego. Na podstawie w/w giszemana poprawé omyike,
ktéra nie powoduje istotnych zmian w dce oferty. Dopuszczalne wydajeesdokonanie
zmian w sytuacji, jgeli z okoliczndci wynika zamiar zigenia przez wykonavec oferty
zgodnie z wymaganiami zamawjeggo oraz poprawienie omyiki i jednoéme czynndci te
nie ingerujp w sposob istotny w téé oferty, tj. nie powoduj koniecznéci znacacej
ingerencji ze strony zamawagego lub nie dotycgjej istotnych postanowie

Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 usyairawo zamdwig publicznych winny
mie¢ taki charakter, by czynioi ich poprawy mogt dokordaZamawiagcy samodzielnie, bez
udzialu wykonawcy w tej czyndoi. Zamawiajcy nie posiadat wszystkich nieginych
danych do dokonania poprawy kosztorysu, wazWii z czym musiatby w sposob istotny
ingerowa w tres¢ oferty, co stanowize powysze uchybienie (niedokonanie wyceny 50 mb
kabla) stanowi omyk polegajca na niezgodnéi oferty ze specyfikagjistotnych warunkow

zamowienia, ktorej poprawy nie rivta dokona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustarayvo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pg@pbwania, uwzgldniajpc koszty dojazdu petnomocnikéw
Zamawiapjcego w wysokéci 214,00 zt, na podstawie zestawienia kosztow arddsopii
biletow ztazonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2ditrozporzdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wa&i oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w pgstwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wKrakowie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢



