Sygn. akt: KIO 1343/12

WYROK
z dnia 6 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2012 r., w Warszawie, odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2012 r. przez wykonawce
Aero-Medika Sp. z 0.0. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze

ul. Czerwona Goéra 10, 26-060 Checiny

przy udziale wykonawcy Andrzeja Kutnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa TVEL-MED Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego i Elektronicznego Andrzej
Kutnik ul. Czerwona Goéra 3/6, 26-060 Checiny zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania

wykonawcy Aero-Medika Sp. z 0.0. i powtérzenie czynnos$ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata
w Czerwonej Gorze ul. Czerwona Goéra 10, 26-060 Checiny i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez



Aero-Medika Sp. z o.0. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafala
w Czerwonej Gorze ul. Czerwona Goéra 10, 26-060 Checiny na rzecz Aero-
-Medika Sp. z o0.0. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa kwote 10 575,00 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piec¢set siedemdziesiat pie¢ ztotych zero
groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia pelnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ..........cciinienne
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Goérze
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,$wiadczenie ustug
w zakresie utrzymania w statej sprawnosci techniczno — ruchowej koncentratorow tlenu”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 6 czerwca 2012 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych. Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie w statej sprawnosci techniczno — ruchowej
koncentratorow tlenu: Healthydyne typ BX 5000 — 42 szt, DeVilbiss typ MC 44 — 21 szt, New
Life — 10 szt i Top-Air — 1 szt.

W punkcie XVIII ust. 1 lit. B pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgacy
wymagat, aby wykonawcy, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
okreslonym wymaganiom, przedtozyli ,zaswiadczenie autoryzujgce wykonywanie napraw

wydane przez firmy DeVilbiss lub Healthydyne”.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw: Andrzej Kutnik prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg TVEL-MED Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego
i Elektronicznego, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg oraz Aero-Medika Sp.
Z 0.0., ktora zostata wykluczona z postepowania w oparciu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a jej oferta odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jako podstawe wykluczenia zamawiajgcy podat fakt,

ze wykonawca nie uzupetnit dokumentéw zgodnie z wezwaniem.

Na potwierdzenie spetniania wymogu wskazanego w punkcie XVIII ust. 1 lit. B pkt 2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Aero-Medika Sp. z 0.0. przedtozyta certyfikaty
DeVilbiss Healthcare wystawione dla Roberta Miecznikowskiego, Marcina Topy i Piotra

Grabowskiego w zakresie przygotowania do obstugi i konserwacji urzadzeh Compact 525.

Zamawiajacy zwrécit sie do Aero-Medika Sp. z 0.0. 0 uzupetnienie zaswiadczenia

autoryzujgcego wykonywanie napraw wydane przez firmy DeVilbiss lub Healthydyne
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wskazujac, iz certyfikaty DeVilbiss dotyczg koncentratoréw tlenu typu Compact 525, ktérego
obstuga nie jest przedmiotem zamdwienia, a zamawiajacy posiada jedynie koncentratory
typu MC 44. Ponadto na podstawie podpisu — parafki, ktéry znajduje sie na certyfikatach, nie
mozna zidentyfikowaé¢ osoby podpisujgcej oraz czy jest uprawniona do podpisania
certyfikatu.

W odpowiedzi na wezwanie Aero-Medika Sp. z 0.0. oswiadczyta, Zze przediozone certyfikaty
zostaty podpisane przez dyrektora firmy DeVilbiss F. Grafa oraz wskazata, ze w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie podano konkretnego typu aparatu, ktérego

zaswiadczenie miatoby dotyczyc.

27 czerwca 2012 r. odwotujacy — Aero-Medika Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie, iz
odwotujacy nie spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu, pomimo, ze nie podlega on
wykluczeniu, jak réwniez spetnia i wykazat wszystkie warunki udzialu w postepowaniu,
a oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, iz oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo, ze nie powinna by¢ odrzucona, bowiem tresé
oferty jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym samym
odwotujacy nie podlega wykluczeniu,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez niewykluczenie wykonawcy Andrzeja Kutnika prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TVEL-MED Zakfad Naprawy Sprzetu Medycznego
i Elektronicznego Andrzej Kutnik, a nastepnie nieodrzucenie jego oferty pomimo, iz nie
wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie przedtozyt ,zaswiadczenia
autoryzujgcego wykonywanie napraw, wydanego przez firme DeVilbiss lub Healthdyde"
poprzestajac na przedstawieniu zaswiadczenia wydanego przez inng firme, tj. przez
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Zbigniewa Matysiewicza z Biategostoku,

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, na skutek czego wybrano oferte wykonawcy, ktéra jest niezgodna
z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez
zaniechano udzielenia zamoéwienia odwotujgcemu zgodnie z interesem publicznym oraz
dobrze pojetym interesem spotecznym.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego

oferty,



2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Andrzeja Kutnika jako najkorzystniejsze;j,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

5. wykluczenia Andrzeja Kutnika z postepowania i odrzucenia jego oferty,

6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i nie podlegajacej
odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazatl, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wykonawcy mieli przedtozyé ,zaswiadczenie autoryzujgce
wykonywanie napraw wydane przez firmy DeVilbiss lub Healthydyne”. Literalna wyktadnia
tego wymogu prowadzi do wniosku, ze owo zaswiadczenie nie musi dotyczy¢ konkretnych
koncentratorow, natomiast odwotujacy przedtozyt wraz z ofertg zaswiadczenia autoryzujace
wykonywanie napraw koncentratorow tlenu firmy DeVilbiss. Model MC 44 nie jest
produkowany od roku 1998 i zostat zastgpiony nowym modelem Compact 525. Znajomos¢
i wyszkolenie w serwisie koncentratoréw nowej generacji nie oznacza braku umiejetnosci
napraw starszych modeli koncentratora firmy DeVilbiss, wrecz przeciwnie, znajomos$¢
najnowszych rozwigzan technicznych zapewnia bardziej profesjonalne i kompleksowe
podejscie do rozwigzywania usterek urzadzen starej generaciji.

Frank Graf, ktéry wystawit zaswiadczenia, byt uprawniony do wystawienia certyfikatow
przedtozonych przez odwotujgcego, co zostato potwierdzone oswiadczeniem odwotujgcego
ztozonym w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy nie Zzadat
przediozenia dokumentdw potwierdzajacych sposob reprezentacji firmy DeVilbiss, stad
odwotujacy byt uprawniony do wyjasnienia przedmiotowej kwestii poprzez zlozenie
odpowiedniego oswiadczenia.

Tym samym odwotujacy przediozyt zamawiajgcemu dokumenty przez niego wymagane
i brak byto podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajacy wbrew tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia uznat za
wystarczajgce przedstawienie przez Andrzeja Kutnika zaswiadczenia autoryzujgcego,
o ktérym mowa w punkcie XVIII ust. 1 lit. B pkt 2 specyfikacji, wydanego przez inng firme niz
DeVilbiss. Pan Kutnik przedstawit bowiem zaswiadczenie wydane przez Zbigniewa
Matysiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe mgr. inz. Zbigniew Matysiewicz. Zaswiadczenie to nie spetnia zatem
wymogu specyfikacji, gdyz zostato wystawione nie przez ,firme DeVilbiss”, lecz przez inny
podmiot. Tym samym Andrzej Kutnik powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego

oferta odrzucona.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego. Podczas
weryfikacji dokumentow zamawiajacy ustalit, ze zlozone wraz z ofertq certyfikaty nie sg
oryginalne (zostaty przestane odwotujagcemu mailem), zatem nie mogty by¢ poswiadczone za
zgodnos$¢ z oryginatem oraz nie zostaty wystawione na firme odwotujgcego, co jest
niezgodne z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia. Zostaly tez
wystawione przez osobe nieokreslong z imienia, nazwiska, funkcji i uprawnienh, widoczny jest
jedynie nieczytelny podpis, bez pieczatki i oznaczenia firmy certyfikujgcej, nie zawierajg tez
nazwy firmy odwotujgcego. Ponadto wystawiono je dla urzgdzenia Compact 525, a nie MC
44, gdyz, jak wynika z informacji uzyskanej od odwotujgcego, mégt on uzyskaé certyfikat
jedynie dla urzadzen posiadanych w ofercie sprzedazy.

Co do zaswiadczenia przedstawionego przez Andrzeja Kutnika, certyfikat ten zostat
zweryfikowany poprzez ustalenie, ze Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Zbigniew
Matysiewicz byto na dzien wystawienia dokumentu wylgcznym przedstawicielem firmy
DeVilbiss w Polsce oraz ze koncentratory MC 44 nie sg obecnie w sprzedazy, zatem obecnie
nie mozna uzyskac¢ certyfikatu na wykonywanie napraw tego sprzetu. Podwaza to tez
twierdzenie odwotujgcego, ze posiada on certyfikaty zgodne ze specyfikacjg, ze wzgledu na
date ich wystawienia, tj. 12 czerwca 2012 r.

Zatem zamawiajgcy miat prawo uznaé, iz zatgczone do oferty odwotujgcego dokumenty nie
spetniajg wymogu przedstawienia waznych i autentycznych zaswiadczeh oraz, ze oferta
wybranego oferenta wymogi spetnia.

Ponadto odwotujgcy w przedmiocie dziatalnosci w KRS nie posiada wpisu o przedmiocie
dziatalnosci zgodnej ofertg, tj. naprawa i konserwacja urzadzen elektronicznych i optycznych
PKD 33.13.Z, zatem zlozone os$wiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest poswiadczeniem nieprawdy, zatem odwotujgcy podlega wykluczeniu na

mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przystepujacy — Andrzej Kutnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa TVEL-MED
Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego i Elektronicznego Andrzej Kutnik wniést o oddalenie
odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego kosztéw postepowania,

wyliczyt tez zaistniate wedtug niego wady oferty odwotujacego.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Ze wzgledu na to, ze wartos¢ postepowania jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawcy odwotanie przystuguje
wytgcznie w zakresie wskazanym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wiec moze on negowac tylko swoje wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty, a nie
moze podnosi¢ zarzutdw w stosunku do oferty przystepujacego, a Izba pozostawia je bez
rozpoznania.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba nie moze orzekaé tez co
do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, zatem zarzuty zamawiajgcego
i przystepujgcego co do innych podstaw wykluczenia odwotujgcego lub odrzucenia jego
oferty, nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania Izby, a jedynie moga by¢ wziete pod uwage
przez zamawiajgcego przy ponownym badaniu ofert. Na marginesie Izba moze tylko
wskazaé, ze kwestia zamieszczenia w rejestrze lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej

danego numeru PKD juz dawno zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie.

Podstawg wykluczenia odwotujgcego z postepowania i przedmiotem sporu jest wymébg
zawarty w punkcie XVIII ust. 1 lit. B pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w ktérym zamawiajacy zadat, aby wykonawcy, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg  okreSlonym wymaganiom, przedtozyli ,zaswiadczenie autoryzujgce

wykonywanie napraw wydane przez firmy DeVilbiss lub Healthydyne”.

Na wstepie warto zauwazyé, ze zamawiajacy popetnit uchybienie proceduralne wskazujac
powyzszy wymog jako podstawe do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz przedmiotowego zaswiadczenia zadat ,w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg okreslonym wymaganiom”, a zatem jest to
dokument, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, a nie pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (dokument ,przedmiotowy”, a nie ,podmiotowy”) i jego brak nie stanowi

podstawy do wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu



w postepowaniu, lecz odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych).
Jednak fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla czynnosci zamawiajgcego i sytuacji

odwotujgcego w postepowaniu.

Odwotujacy wraz z ofertg przedstawit certyfikaty DeVilbiss Healthcare wystawione dla
Roberta Miecznikowskiego, Marcina Topy i Piotra Grabowskiego w zakresie przygotowania
do obstugi i konserwacji urzadzenh Compact 525. Podczas rozprawy odwotujacy przedstawit
kserokopie umow o prace ww. 0s0b wykazujac, ze sg one jego pracownikami. Wskazat tez,
ze niemozliwe jest obecnie uzyskanie certyfikatow dla modelu MC 44 (co potwierdza réwniez
zamawiajacy), lecz certyfikaty dla urzadzenia nowszego typu wskazujg rowniez na nabycie

umiejetnosci odnoszacych sie do modeli starszych.

Z literalnego brzmienia ww. wymogu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie
wynika, czy wymagane zaswiadczenie ma by¢ wystawione dla samej firmy wykonawcy, czy
tez moze dotyczy¢ jego pracownikéw (czego notabene zamawiajacy nie wskazat jako wady
dokumentéw w wezwaniu do ich uzupetnienia, a podczas rozprawy zadna ze stron nie
udowodnita swojego twierdzenia, czy firma DeVilbiss wystawia certyfikaty tylko dla oséb
fizycznych, czy tez réwniez dla oséb prawnych) oraz ze zaswiadczenie ma dotyczyé
konkretnego modelu koncentratorow tlenu. Tym samym konieczne byloby dokonanie
interpretacji tego postanowienia w celu stwierdzenia, czy dla jego wypetnienia wystarczy
jedynie formalne przedstawienie dokumentu (zaswiadczenia wydanego przez firme
DeVilbiss), czy tez, ze pomimo braku powyzszych wskazan w tresci wymogu mozna z niego
wywies¢ taki obowigzek.

Przynajmniej w kwestii, ze autoryzacja powinna dotyczy¢ modelu, ktéry ma byc¢
serwisowany, konkluzja taka wydaje sie logiczna. Jednak jednoczesnie nie mozna pomingc
konstrukcji tego wymagania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jego stosunku
do przedmiotu zamodwienia. Ot6z zamawiajacy wskazat, iz ustuga dotyczy czterech rodzajow
koncentratorow: produkcji Healthydyne, DeVilbiss, New Life i Top-Air, natomiast zadanie
autoryzacji ustug odnosi sie jedynie do dwdch rodzajow koncentratoréw, przy czym ze
wskazanych dwoch (Healthydyne i DeVilbiss) wystarczyto, by wykonawca przedstawit tylko
jeden. Zatem, gdyby odwotujacy (lub inny wykonawca) posiadat certyfikat z firmy
Healthydyne, mogtby serwisowaé urzadzenia firmy DeVilbiss nie posiadajac zadnego
certyfikatu — niezaleznie od jego modelu i tego, czy certyfikat ten dotyczy firmy, czy tez jej
pracownikéw. Podobnie odwrotnie — przedstawiajgc certyfikat firmy DeVilbiss, mozna
serwisowa¢ bez autoryzacji koncentratory Healthydyne, a w kazdym przypadku — bez

autoryzacji pozostatych dwach firm.



Dlatego nielogiczne staje sie zaostrzanie rygoréw dotyczgcych autoryzacji w stosunku do
brzmienia postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sytuacji, gdy taka
autoryzacja w swojej istocie miata by¢ tylko fragmentaryczna i tym samym nie miata
istothego znaczenia dla ustalenia jakosci oferowanych ustug, a przy tym dodatkowo i co
istotne, obecnie nie mozna uzyskac certyfikatu na wykonywanie napraw modelu MC 44.
Zatem lzba w niniejszej sytuacji faktycznej uznata, ze w tym przypadku nalezy sie kierowac
literalnym brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i skoro wykonawca
przedtozyt zaswiadczenie autoryzujgce wykonywanie napraw wydane przez firme DeVilbiss,
to spetnit wymdg specyfikacji. 1zba nie widzi bowiem podstaw, aby to wykonawca miat
ponosi¢ konsekwencje tego, ze zamawiajacy nie skonstruowat poprawnie tego wymagania

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Co do zastrzezeh zamawiajacego i przystepujacego dotyczacych tresci i sposobu
wystawienia certyfikatéw, jesli zamawiajacy miat zastrzezenia co do ich autentycznosci, miat
prawo zazadaé przedtozenia (do wgladu) ich oryginatdw — stanowi o tym § 6 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Natomiast wyglad takich zaswiadczeh i zawarte w nich dane zalezg od praktyki danej firmy.
Z maila od Franka Grafa, ktéry przedstawit przystepujacy, wynika, ze kwestie podania nazwy
firmy wystawiajacy ,bedzie miat na uwadze” na przysztos¢. Poza tym z tego maila wynika
tez, iz certyfikaty takie zostaty dla wskazanych osob wystawione.

Rzeczywiscie, nie we wszystkich krajach rozpowszechnione jest stosowanie pieczatek — czy
to firmowych, czy imiennych, a najwazniejszy element, czyli podpis, sie na certyfikatach
znajduje (inicjat imienia i nazwisko). Zresztg z argumentacji podnoszonej przez strony
i przystepujacego podczas rozprawy lzba wnioskuje, ze w okresie pomiedzy wykluczeniem
odwotujgcego a dniem rozprawy udato sie ustali¢, kim jest pan Frank Graf i jakg funkcje petni
w DeVilbiss.

Natomiast co do samej odpowiedzi odwotujgcego na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
Izba zgadza sie z odwotujgcym, iz w wezwaniu zamawiajgcy nie zagdat przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych sposdb reprezentacji firmy DeVilbiss (zresztg zasadniczo nie
miat do tego podstaw), zatem wystarczajace byto zapewnienie (oswiadczenie) odwotujgcego,

iz certyfikaty zostaty wystawione poprawnie.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiieenens
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