Sygn. akt: KIO 1136/18
WYROK

z dnia 26 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2018 r. przez
odwotujgcego - VOXEL Spoétka Akcyjna, ul. Wielicka 265, (30-663 Krakéw) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Zespét Szpitali Miejskich, ul. Strzelcéow Bytomskich 11, (41-500

Chorzow),

przy udziale wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum):
Synektik Pharma Sp. z 0.0., M. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: M. B.
Link Express, Al. Wincentego Witosa 31, (00-710 Warszawa) zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - VOXEL Spétka Akcyjna,
ul. Wielicka 265, (30-663 Krakow) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych, zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 1136/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami) [ustawa Pzp

albo uzpz], ktérego przedmiotem jest: “Dostawa radiofarmaceutykow, Zzrodet

promieniotworczych i zestawdw do sporzgdzania radiofarmaceutykéw (Pakiet 1- Dostawa
radiofarmaceutyku - 18-FDG), Nr: SP ZOZ ZSM ZP/4/2018, dla SP ZOZ Zespdt Szpitali

Miejskich w Chorzowie. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej: Numer: 2018/S 013-025093. Odwotanie zostato wniesione

wobec:

1) czynnosci oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum firm: Monrol Poland LTD sp. z
0.0. (aktualnie Synektik Pharma sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) oraz M. B. Link
Express (dalej: w skrécie Konsorcjum) w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w przedmiocie razgco
niskiej ceny;

2) czynnosci ponownego wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp w przedmiocie razgco niskiej ceny pismami Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2018 r.
oraz 24 maja 2018 r.;

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

4) wyboru najkorzystniej oferty Konsorcjum.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - VOXEL Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

[Odwotujacy] stwierdzit, ze Zamawiajgcy — SP ZOZ Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki

Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie naruszyt w przedmiotowym postepowaniu:

1) art 89 ust. 1 pkt 4 upzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo tego, iz zawiera ona
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tres¢ wyjasnien nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na realnos¢ i rynkowos¢ ceny wskazanej w ofercie; Konsorcjum
nie wykazato, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co Zamawiajgcy powinien byt
stwierdzic, gdyby przeprowadzit pogtebiong, merytoryczng ocene wyjasnien;

2) art. 90 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z uwagi na bezpodstawne i
nieuzasadnione trzykrotne wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow;

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi na wybér oferty podlegajacej odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:



1) nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit wybdr oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej i odrzucit oferte zlozong przez Konsorcjum, oraz dokonat ponowne;j
oceny ofert,

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i

udokumentowanych kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Wykonawca podat takze, ze:

v Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 Pzp, z uwagi
na fakt, ze jego oferta zgodna z SIWZ jest najkorzystniejsza po ofercie wybranego
wykonawcy, a zatem gdyby nie dziatania Zamawiajgcego sprzeczne z przepisami upzp,
oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Jednoczesnie
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, poprzez nieosiggniecie przychodow mozliwych do uzyskania w toku wykonywania
zamoéwienia. Odwotujgcy jest uczestnikiem toczgcego sie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jego oferta nie zostata odrzucona, i jako taki zaméwienie moze
uzyskac, a tym samym ma interes w jego uzyskaniu i moze ponies¢ szkode.

v" Odwotujgcy otrzymat mail od zamawiajgcego informujgcy o wyborze oferty Konsorcjum w
dniu 29 maja 2018 r,, a zatem dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany. Odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci zaméwienia wiekszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, co wynika
wprost z zapiséw SIWZ, a zatem uzna¢ je nalezy za dopuszczalne. Zgodnie z art. 180 ust.
5 upzp kopia niniejszego odwotania zostata przekazana faksem Zamawiajacemu przed
uptywem wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt sie on zapoznaé z jego trescig
przed uptywem tego terminu.

Uzasadnienie zarzutow:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy o

udzielenie wyjasdnien oraz ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli

cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi

przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednoczesnie przepis art. 90

ust, 2 upzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, ktéry jest zobowigzany do

udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujacy wskazat, ze
zamawiajgcy nie moze korzysta¢ z tej procedury niejako dla tylko formalizmu, tj. wéwczas,
gdy ma uzasadnione przekonanie, ze ztozona oferta jest prawidtowo wyceniona, ale dla
zwyktej formalnosci, ze wzgledu na obowigzek z art. 90 ust. 1 Pzp, wzywa do tych wyjasnien,

w istocie ich wcale nie oczekujgc. To z kolei oznacza, ze jak juz zamawiajgcy wzywa
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wykonawce do zlozenia wyjasnieh to musi dokona¢ ich rzeczywistej oceny, a nie zadowoli¢
sie samym faktem ich zlozenia. Zastosowanie procedury z art. 90 ust. 1 Pzp, tworzy
domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a
zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy. Stwierdzenie to wynika
nie tylko z dotychczasowego orzecznictwa KIO i sgdéw okregowych (wyrok por. np. KIO z
dnia 09 maja 2013, KIO 934/13), ale tez z tresci art. 90 ust. 2 upzp, ktory to jednoznacznie
przerzuca ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny na wykonawce
wezwanego do ziozenia wyjasnien. Zatem powstanie tego domniemania skutkuje tym, Ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 upzp jezeli chce je obali¢
musi wykazag, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu
wykonawca musi ztozyC takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne
jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Stagd tez w orzecznictwie
utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne,

odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, a tres¢ wyjasnien z dnia 7 marca 2018 r. jak rowniez z dnia 21 maja
2018 r. oraz 28 maja 2018 r. nie stanowi wystarczajgcego dowodu na realnos¢ i rynkowosé
ceny wskazanej w ofercie. Cena ta nie pokrywa kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy, nie
pozwala takze na osiggniecie jakiegokolwiek zysku. Konsorcjum w swoich wyjasnieniach nie
wykazato, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (nie przedstawito réwniez dowodow
na tg okolicznos¢), co Zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, gdyby przeprowadzit

pogtebiong, merytoryczng ocene wyjasnien.

Majagc na uwadze powszechnie dostepne informacje o sytuacji prawnej, kondycji finansowe;j i
zakresie dziatalnosci MONROL POLAND Ltd SP. z o.0. (obecnie: Synektik Pharma SP. z
0.0). W szczegolnosci sprawozdanie finansowe za rok 2015 oraz rok 2016. a takze publiczne
informacje o ofertach sktadanych w innych przetargach przez Konsorcjum i jego
konkurentéw, uznacC nalezy, ze kalkulacjg cenowa zawarta w wyjasnieniach oraz tresc
samych wyjasnien jest niewiarygodna, nie oparta na realnych podstawach, a czesto

niezgodna ze stanem faktycznym - co winien byt dostrzec zamawiajgcy.

Po pierwsze, niewatpliwie juz sam stopien zanizenia ceny oferty Konsorcjum ponad 30%
prog ustawowy uprawdopodabnia - majac na uwadze doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkoéw rynkowych - okolicznosc¢ zaistnienia ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia oraz poddaje w watpliwos¢ mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia przez

wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.



Po drugie na fakt catkowitego oderwana ceny Konsorcjum od realiow rynkowych wskazuje
takze przebieg innych postepowan o dostawe radiofarmaceutykéw FDG z lat 2015 - 2018.
Zestawienie zawarte w zatgczniku nr 1 zawiera najprawdopodobniej wszystkie postepowania
w zakresie dostawy radiofarmaceutyku FDG w trybie Pzp w innych postepowaniach oferty

wykonawcow, w tym takze Konsorcjum nie roznity sie zbytnio pod wzgledem cenowym.

Nie dotyczy to jednak niniejszego postepowania. Wystarczy wskazac, ze cena jakag
Konsorcjum zaoferowato w niniejszym postepowaniu za jedna dawke radiofarmaceutyku
FDG (311,04 zt brutto) jest najnizsza cena kiedykolwiek zaoferowana na Polskim rynku w
historii. Jest ona tez o ponad 163 zt nizsza od ceny za jedng dawke, jakg Konsorcjum
zaoferowato w wygranym przez niego przetargu dla tego samego zamawiajgcego w roku
2015 r. oraz o 72 zt nizsza, niz Konsorcjum zaoferowato w ostatnim przetargu publicznym w

ktérym uczestniczyto dla Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie w styczniu 2018 r.

Podkreslit, ze marcu 2018 r. nie zaszly zadne nowe okolicznosci, ktore uzasadniatby tak
radykalne obnizenie oferty ww. wykonawcy, uwzgledniajgc tez oferty sktadane przez tg firme
w latach poprzednich. Dowdd: zestawienie nr 1: zestawienie postepowan w przedmiocie
dostawy radiofarmaceutyku FDG 2015 - 2018. Konsorcjum w wyjasnieniach z dnia 21 maja
2018 r. stwierdza, ze w tym postepowaniu zaproponowano ,nowy radiofarmaceutyk, ktory
jest produkowany w oparciu o wtasng licencje, co oznacza brak koniecznosci doliczania do
kazdej produkcji kosztéw licencji". Argument ten nie moze by¢ jednak uznany za majgcy
znaczenie i dajgcy Konsorcjum przewage konkurencyjng. Wskazaé bowiem nalezy, ze
Odwotujgcy (a takze prawdopodobnie wszyscy pozostali uczestnicy postepowania) rowniez
aktualnie nie opfacajg juz opfat licencyjnych, a fakt ten nie wptyngt znaczaco na ceng
oferowanego przez nich produktu w stosunku do oferty Konsorcjum. Tym samym w pefni
aktualne pozostaje stanowisko Odwotujgcego, ze brak jest okolicznosci, ktére uzasadniatby
tak radykalne obnizenie oferty ww. wykonawcy. Swiadczy to o dgzeniu przez Konsorcjum do
osiggniecia celu nie powigzanego bezposrednio z przetargiem, tj. uzyskania zamdwienia
niezaleznie od wiasnych kosztow. Podkreslit, ze Zamawiajgcy w niniejszym stanie
faktycznym nie miat w ogodle prawnej mozliwosci wezwania Konsorcjum do ponownych
wyjasnien, lecz powinien podjg¢ decyzje wylgcznie w oparciu o tres¢ wyjasnien z dnia 7

marca 2017 r.

Jego zdaniem z dominujgcego stanowiska orzecznictwa i doktryny wynika, ze wezwanie do
wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na cene ma generalnie charakter jednokrotny,
a oferta wykonawcy, ktory zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego i ztozyt wyjasnienia

ogolnikowe, nie odnoszgce sie do tresci wezwania podlega odrzuceniu (por. m. in. wyrok SO
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w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Na zasadzie wyjatku dopuszcza sie
mozliwos¢ ponownego wezwania, jednakze jedynie wowczas, gdy ze wzgledu na ogodlnosc
wezwania do zlozenia wyjasnien, zamawiajgcy uznaje wyjasnienie pewnych kwestii za
niewystarczajgce. Moze woéwczas ponownie wezwa¢ wykonawce, ze wskazaniem, ktore

konkretnie elementy wyjadnieh wymagajg doprecyzowania bgdz rozszerzenia.

Z tego rodzaju wyjgtkowg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Podkreslit, ze treS¢ wezwania do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2018 r.
jest niemalze identyczna, jak tre$¢ poprzedniego wezwania. Wezwanie to ma charakter
standardowy i ogdlny. Co prawda zamawiajgcy powotuje sie w tre$ci wezwania na ,sugestie
zawarte w wyroku KIO 556/18", jednakze powyzszy wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2018 r. w
uzasadnieniu nie odnosit sie w ogdle merytorycznie do wyjasnien w przedmiocie kwestii
razgco niskiej ceny, a jedynie orzekat w zakresie niezasadnego ich utajnienia. Wezwanie nie
odnosi sie takze do kwestii poruszanych w odwofaniu bedgcym przedmiotem rozpoznania
KIO w postepowaniu o sygn. KIO 556/18, w szczegodlnosci kwestii niespéjnosci kalkulacji
Konsorcjum z danymi zawartymi w sprawozdaniach finansowych Monrol Poland LTD sp. z
0.0. Tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw do kolejnego wezwania Konsorcjum do

ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatania Zamawiajgcego nie stuzyly doprecyzowaniu uprzednich
wyjasnien, lecz byty raczej préba ,ratowania" sytuacji Konsorcjum poprzez umozliwieniu mu
ztozenia poprawnego os$wiadczenia - zresztg bezskutecznie. Kierowanie ponownego
wezwania w powyzszej sytuacji godzi w interesy pozostatych wykonawcéw, naruszajgc
zasade ich réwnego traktowania, jak rowniez prowadzi do przewlektosci postepowania. Z
tego tez wzgledu wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum (wraz z zatgczonymi dowodami) w
pismie z dnia 21 maja 2016 r. oraz 28 maja 2018 r. nie mogg by¢ w ogdle brane pod uwage,

a Odwotujgcy sie odnosi sie do nich wytgcznie z daleko posunietej ostroznosci.

Odnoszac sie do tresci przedtozonych przez Konsorcjum wyjasnien odwotujgcy podat, co
nastepuje.

Wprawdzie Konsorcjum pismem z dnia 7 marca 2018 r. odpowiedziat na wezwanie
zamawiajgcego to jednakze w zadnej mierze nie mozna stwierdzi¢, aby to petne ogolnikow
pismo zawierato tego rodzaju wyjasnienia, ktore obalatyby domniemanie razgco niskiej ceny.
Z kolei w dalszych wyjasnieniach z dnia 21 maja 2018 r. w petnym zakresie podtrzymano
dotychczasowe wczeéniejsze oswiadczenia i twierdzenia. Oba te wyjasnienia sg lakoniczne,

ogolnikowe i w ogdle nie odnoszg sie do przedmiotu tego konkretnego postepowania, a



czesto sg niezgodne z rzeczywistoscig lub tez stanowig dowolng interpretacje stanu

faktycznego.

Podnoszona przez wykonawce kwestia cztonkostwa w grupie kapitatowej Eczasibasi-Monrol
Nuclear Products (por. str. 3 koncowy akapit i str. 6 wyjasnien) nie ma zwigzku z istotg
sprawy, gdyz wyjasnienia nie zawierajg wskazania, w jakim zakresie grupa kapitatowa ma
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Co wiece i. informacja ta jest obecnie zupetnie
nieaktualna i wprowadzajgca w bigd. gdyz jak wynika z publicznie dostepnego raportu
gietdowego Synektik S.A. nr 7/2018 z dnia 26 marca 2018 r. (dostepnego na stronie
internetowej ww. spoétki) w dniu 26 marca 2018 r. dokonano zawarcia umowy przyrzeczonej
sprzedazy udziatow spotki Monrol Poland LTD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mocag
ktorej Synektik S.A. (jako kupujacy) nabyt 100 % udziatéw w spétce Monrol. Tym samym -
majgc na uwadze fakt podtrzymania przez Konsorcjum ,w peinym zakresie"
dotychczasowych wyjasnien - stwierdzi¢ nalezy, ze sg one nieprawdziwe. Fakt, ze spoétka
Monrol Poland LTD poinformowata Zamawiajgcego jedynie o fakcie zmiany nazwy Spotki i
zmianie wilasciciela - pomijajgc zupetnie kwestie utraty cztonkostwa w miedzynarodowej
grupie kapitatowej oraz zwigzanych z tym korzysci - wskazuje, ze w ten sposéb wprowadzita

w btgd Zamawiajgcego w tym zakresie.

Z tredci wyjasnien nie wynikajg rowniez w zaden sposob rzeczywiste koszty transportu
radiofarmaceutyku. Konsorcjum w tym zakresie przedtozyto umowe z 17 listopada 2017 r.
zawartg pomiedzy Monrol Poland LTD sp. z 0.0. a M. B. Link Express na $wiadczenie ustug
transportowych, a zatem wewnetrzng umowe pomiedzy cztonkami Konsorcjum, ktére ztozyto
oferte w niniejszym postepowaniu przetargowym. Niniejsza umowa w zaden sposob nie
wykazuje, ani nawet nie uprawdopodobnia faktycznych kosztéw transportu, jakie ponosi
cztonek konsorcjum, M. B. w zwigzku z realizacjg zadan objetych umowag w zakresie
transportu - odnosi sie ona wytgcznie do relacji pomiedzy cztonkami konsorcjum. M. B. Link
Express jako czionek konsorcjum nie dopetnita obowigzku przedtozenia wyliczen
dotyczgcych wtasnych kosztéw zwigzanych z umowg. Nie mozna zatem uznac, by koszty
transportu byty w jakikolwiek sposéb wiarygodnie wykazane, a wartos¢ podana w
zestawieniu (por. zat. nr 4) jako ustalona na podstawie zapiséw ,wewnetrznej" umowy nie

pokazuje kosztéw rzeczywistych - co dyskwalifikuje wyjasnienia Konsorcjum w tym zakresie.

Dalsze wywody zawarte na stronie 3 i 4 odnoszgce sie do informacji o cyklotronie zupetnie
nie majg znaczenia dla wyjasnienia ceny. Podkresli¢ nalezy, ze posiadany przez wykonawce
cyklotron swojg jakoscig nie odbiega w Zzaden sposob od cyklotronéw posiadanych przez

konkurencje.



Akapit 2 na stronie 4 wyjasnien zawiera wiec niezgodne z rzeczywisto$cig zapewnienie, ze z
powyzszych informacji wynika znaczne obnizenie kosztow realizacji przedmiotowego

zamowienia.

Na stronie 5 w akapicie 2 i 5 wyjasnien Konsorcjum powotuje sie na produkcje na rzecz wielu
podmiotéw oraz podaje informacje o cyklu produkcyjnym kilkudziesieciu dawek. Informacje
te nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. W chwili obecnej Konsorcjum produkuje
radiofarmaceutyk jedynie dla 2 podmiotéw. Jednoczesnie Konsorcjum utracit znaczacy
kontrakt o wysokiej marzy ze Szpitalem Uniwersyteckim w Krakowie. Obecnie zatem - majgc
na uwadze ,aktywne" umowy - z cyklu produkcyjnego Konsorcjum sprzedaje okoto 20
dawek. Twierdzenia o cyklu produkcyjnym obejmujgcym kilkadziesigt dawek i zwigzang z tg
kwestig oszczednoscig sg wiec nieprawdziwe. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie
stwierdzenia zawartego w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2018 r., ze warto$¢ 28 dawek
stanowi minimalng ilos¢ dawek produkowang w zaktadzie produkcyjnym, ,wynikajgcg z
umow z kontrahentami". Wskaza¢ nalezy bowiem na zupetng niespdjnos¢ wyjasnien
Konsorcjum z dnia 7 marca 2018 r. oraz z dnia 28 maja 2018 r. Dla kalkulacji wyliczenia
jednej dawki na potrzeby niniejszego postepowania Konsorcjum w pismie z 7 marca br.
przyjeto 28 dawkowg serig, natomiast z tresci pisma z dnia 28 maja br. wynika, ze
przewidziana seria produkcyjna (28 dawkowa) nie obejmuje w ogole zamowienia dla Zespotu
Szpitali Miejskich w Chorzowie. Pozostaje wiec pytanie, w ramach jak duzej serii

produkcyjnej w rzeczywistoéci Konsorcjum bedzie wytwarzaé oferowany produkt.

Na stronie 6 w akapicie 2 spdtka powotuje sie na ,proporcje przychoddw z poszczegdlnych
obszaréw dziatalnosci" pomijajac jednak informacje, ze ma ona w zasadzie jeden
podstawowy obszar przychoddw, tj. wtadnie sprzedaz FDG. Zdecydowana wiekszo$é
kosztéw przypada wiec na to wtasnie zrodto. Tym samym zupetnie wadliwe jest np. dzielenie
kosztu pracownikéw na 50%, skoro zajmujg sie oni wylgcznie produkcjg FDG (spétka nie
oferuje ,innych produktéow"). Odnoszac sie jeszcze dodatkowo do kwestii pracowniczych,
wskazaC nalezy, ze niezgodne z prawdg jest stwierdzenie (por. str. 7 akapit 3), ktore
sugeruje nizsze koszty zatrudnienia pracownikow w zakfadzie produkcyjnych w
Mszczonowie. Wskazat, Zze pracownicy zatrudnieni przy produkcji radiofarmaceutyku
stanowig na tyle wysoko wykwalifikowang i rzadko spotykang na rynku kadre fachowcéw, ze
najprawdopodobniej nie zamieszkujg w Mszczonowie, a jezeli nawet tak jest, to ten fakt nie
wplywa w Zzaden sposOb na ich zarobki. Zauwazy¢ nalezy, ze wartos¢ kosztow

pracowniczych jest znaczgco zanizona w poréwnaniu 2z kosztami pracowniczymi



wykazywanymi w sprawozdaniach finansowych Spotki za poprzednie lata - watpliwe jest przy

tym, ze spétka dokonata jakiej$ znaczgcej redukcji zatrudnienia w ostatnim czasie.

Z kolei na stronie 7 niemal kazde zdanie wyjasnien zawiera informacje nieprawdziwe bgdz
informacje bez wiekszego zwigzku z wyjasnieniem razgco niskiej ceny. Wskazac nalezy, ze
stosuje typowy proces produkcyjny. Powotywanie sie (w 5 akapicie) na unikatowos¢ i
oryginalnos¢ produktu, jest twierdzeniem fatszywym. W Polsce zarejestrowanych jest
kilkanascie produktow zawierzajgcych FDG. Produkcja lekéw w Polsce jest scisle
regulowana ustawowo i regulacje te nie dopuszczajg zadnych ,oryginalnosci w podejsciu do

produkcji", a wiec uzyskane zgody i pozwolenia nie moga tego potwierdzaé.

Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum nie przedstawito réwniez dowodow, ktére
jednoznacznie potwierdzatyby dane zawarte w tresci swojej kalkulacji cenowej - jako dowody
Konsorcjum okresla bowiem (por: zat. 2-41 nie dokumenty zewnetrzne, lecz wiasne
zestawienia ujete w tabelach. Stwierdzit ponadto, ze samo oswiadczenie wykonawcy nie
stanowi dowodu. Wskazat, ze nowelizacja art. 90 Pzp wprowadzita z dniem 19 pazdziernika
2014 r. obowigzek przedstawienia dowodow przy skifadaniu wyjasnien elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢é ceny. Tak wiec oswiadczenia wykonawcy wybranego na
okoliczno$¢ jego pozycji zawodowej, technicznej, rynkowej, czy tez finansowej,
ekonomicznej nie zastepujg dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny. Do obowigzkéw wykonawcy nalezy przedstawienie pisemnych wyjasnien,
zarowno w postaci uzasadnienia zastosowania takiej, a nie wyzszej ceny, jak réwniez w
formie odpowiednich dowoddw. Uzycie w art. 90 ust. Pzp sformutowania ,zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw" wskazuje, iz dowody traktowane sg jako
element wyjasnien wykonawcy. Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze bezwzglednie
nalezy dostarczy¢ dowody na te elementy wyjasnien, ktére dotyczg okolicznosci dostepnych
jedynie wykonawcy i tworzg jego przewage cenowg. Jest to szczegdlnie — jego zdaniem -
istotne, gdyz z tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2018 r. wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy domagat sie ,dostania dodatkowych srodkéw dowodowych
zawierajgcych wszystkie aspekty zamoéwienia" - czego Konsorcjum nie spetnito. Co wiecej, w
wyjasnieniach z dnia 21 maja 2018 r. jako ,zasadniczy element obnizajgcy koszty zwigzane
z bezposrednimi kosztami produkcji* Konsorcjum wskazuje specjalny proces oczyszczenia
wody wzbogaconej oraz ,zwalidowang” metode wykorzystania jednego sterylnego zestawu
do rozlewu w dwoch niezaleznych seriach produkcyjnych. Na powyzsze okolicznosci -
niezwykle istotne w ocenie samego wykonawcy dla stworzenia jego przewagi nad
konkurencjg-takze nie przedfozono zadnego dowodu. Jedynym istotnym — zdaniem

Odwotujgcego - dowodem przedtozonym do wyjasnien z dnia 21 maja 2018 r. jest umowa
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zawarta przez Monrol ze spotkg IASON sp. z 0.0. dotyczagcg dostaw w trybie tzw. back up.
Jednakze - niezaleznie od tego, ze dowdd taki jest w ocenie Odwotujgcego spozniony - nie
moze on swiadczy¢ o cenie rynkowej zaoferowanej w niniejszym postepowaniu, gdyz umowy
back up dotyczg zabezpieczenia sytuacji awaryjnych, a zatem ich ceny w zasadniczy sposéb
odbiegajg od cen ,standardowych". Zauwazy¢ tez nalezy, ze - majgc na uwadze dane
finansowe Monrol zawarte w sprawozdaniach finansowych i wiedze o zawartych umowach
na dostawe radiofarmaceutykow - umowa ta prawdopodobnie nie wptyneta w zaden istotny

sposob na przychody Monrol, a zatem najprawdopodobniej jest ona umowg niewykonywana.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze sam fakt nie przedtozenia dowodéw, a
zwlaszcza tych ktére miatyby wykazywaC elementy tworzgce istotne przewage
konkurencyjng Konsorcjum, powoduje, ze wykonawca nie wykazat ze cena nie jest cena
razgco niskg oraz, ze pokrywa naktady jakie musi ponies¢ wykonawca realizujgc umowe - co
uzasadnia odrzucenie jego oferty. Na marginesie podat - za wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2016 r. sygn. KIO 1850/16_w analogicznej jego zdaniem sprawie — ze KIO uznata
wyjasnienia wykonawcy Monrol Poland LTD SP. z o.0., o tresci zblizonej do zlozonych w
niniejszym postepowaniu (co wynika z tresci uzasadnienia wyroku) jako nie spetniajgce
wymogow art. 90 Pzp i w konsekwencji nakazata odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie

art.89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.2 i 3 uzpz.

O tym, ze w niniejszej sprawie uzasadnione jest przyjecie zaoferowania przez wykonawce
produktu po razgco niskiej cenie, przemawia réwniez ponizsza analiza wynikow finansowych
Monrol Poland LTD SP. z o0.0. - cztonka Konsorcjum. Wskazat, ze e publicznie dostepnych
dokumentach KRS zamieszczono sprawozdania finansowe za lata 2015 i 2016, z ktérych
wynika, ze sytuacja ekonomiczna Konsorcjum z roku na rok pogarsza sie. Analiza
sprawozdan wskazuje bowiem, ze Spdétka Monrol Poland LTD SP. z 0.0. wykazata w roku
2016 strate netto w wysokoséci 7.558.046,39 z, tj. 0 1.617.138,52 zt wyzszg niz w roku 2015.
Rachunek wynikéw w ukfadzie kalkulacyjnym (tab. Nr 2) pokazuje po kolei elementy
wptywajace na wynik finansowy przedsigbiorstwa. Prawie 100% przychodéw Monrol Poland
LTD SP. z o.0. pochodzi ze sprzedazy FDG. Tak wysokie straty sg wiec skutkiem
drastycznego deficytu pomiedzy przychodami ze sprzedazy FDG a kosztami Ich uzyskania.
Innymi stowy sg konsekwencjg sprzedazy wytworzonych produktow po cenach znacznie
ponizej kosztéw ich wytworzenia. Sytuacja taka ma charakter chroniczny jak wykazano w
tabeli nr 1. Dane dotyczgce wolumenu sprzedazy oszacowano na podstawie zgtoszonej do
NFZ ilosci wykonanych badan przez klientow Monrol Poland LTD SP. z o.0. (ti. szpitali, z
ktéorymi ww. spotka ma zawarte umowy). Dane dotyczace kosztoéw i przychodoéw z lat 2016

pochodzg ze sprawozdania finansowego. Za rok 2017 do tej pory nie ztozono sprawozdania
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finansowego. Przychody za rok 2017 zostaly oszacowane na podstawie komunikatu

gietdowego firmy Synektik S.A. gdzie podano wartos¢ przychodéw Monrol Poland LTD SP. z

0.0. za pierwsze 10 miesiecy. Przyjeto konserwatywne zatozenie, ze ogélny poziom kosztow

Monrol Poland LTD SP. z o.0. pozostat na tym samym poziomie, cho¢ catkowicie

uprawnione bytoby przyjecie kosztow wyzszych w zwigzku z ogoélnym wzrostem cen i

wynagrodzen oraz istotnym wzrostem skali produkcji sprzedane;j.

Tabelanr 1
2016 2017
Wartosc¢ Na 1 sprzedana Wartosc¢
Na 1 sprzedang dawk
dawke PLN P 2 ¢

liczba sprzedanych 2080 sztuk Nie dotyczy 3300 sztuk Nie dotyczy
dawek (estymacja)
Koszty sprzedanych 4562241,47 PLN 2193,39] 456224147 PLN 1382,50
produktéw, towarow i
materiatéw

. 885440,22 PLN 425,69 885440,22 PLN 268,32
Koszty ogdlnego zarzadu
Koszty sprzedazy 581084,55 PLN 279,37 581084,55 PLN 176,09
Koszt catkowity 6028766,24 PLN 2898,45 6028766,24 PLN 1826,90
Przychéd ze sprzedazy 1100621,94 PLN 529,13  2200000,00 PLN 666,67
(estymacja)
Strata (-4928144,30)|(-2369,32) PLN  |(-3828766,24) (-1160,23) PLN

PLN

PLN

W powyzszej kalkulacji nie uwzgledniono kosztéw obstugi zadtuzenia. Rzeczywista strata za

rok 2017 byta woéwczas znacznie wyzsza. Kalkulacja ta dowodnie wykazuje, ze koszty

wytwarzania zaoferowanego produktu nie mocg by¢ pokryte z zaoferowanej w postepowaniu

ceny 288 netto PLN netto za dawke, a zatem zaoferowana cena jest razgco niska.

Ponizej zamieszczono wyciggi z dostepnych sprawozdan finansowych wskazujgce zrodto

danych uzytych w powyzszej kalkulaciji.

Tabela nr 2 ,Rachunek zyskow i strat Monrol Poland LTD SP. z 0.0. (wersja kalkulacyjna

1.01.2016 .| 1.01.2015- zmiana
Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i 1100 588.80 1033 o
1 ' 733,50 6%
materiatow, w tym: '
od jednostek powigzanych 6360,63 2891,96
Przychody netto ze sprzedazy produktow 1097800,25 1030841,54 6%
Przychody netto ze sprzedazy towaréw i materiatéw 2788,55 2891,96 -4%]
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Koszt sprzedanych produktéw, towaréw i materiatow, w tym:| 4562241,47| 4037126,49 13%]
od jednostek powigzanych 692036,9] 471249,78 47%
Koszt wytworzenia sprzedanych produktéw 4559452,92| 4034234,53 13%
Wartos¢ sprzedanych towardéw i materiatéw 2788,55 2891,96 -4%]
-3 003
Fl -3 461652,67392'99 15%
Koszty sprzedazy 581084,55 526752,07 10%
Koszty ogdlnego zarzadu 885440,22|  779262,09 14%]
-4 928 177,44 -4 309 14%
1.01.2016 | 1.01.2015- zmiana
31.12.2016 31.12.2015
407,15
Pozostate przychody operacyjne 8854,17
Inne przychody opercyjne 8854,17
Pozostate koszty operacyjne 10050,95 10197,92 -1%
Inne koszty operacyjne 10050,95 10197,92 -1%
Zysk/(strata) z dziatalnosci operacyjnej EBIT -4 929 374,22 ;;:)5 07 319 14%
Przychody finansowe 626,59 t21 5940,05| -100%
Odsetki 626,59
Inne 215940,05| -100%
Koszty finansowe 2629298,76| 1837242,85 43%
odsetki w tym: 2111340,54] 1539861,38 37%
dla jednostek powigzanych 826943,89
Inne 517958,22 297381,47 74%
i 7 558 046,39] > 0 574
907,87
7558 046,39 > M0 o7
907,87
Podatek dochodowy
-5 940
-7 558 046'39907,87 27%

Zroédto: KRS ~Sprawozdanie finansowe Spoétki Monrol Poland LTD SP. z 0.0."

Analizujgc powyzsze dane nalezy — jak podat wykonawca - zwréci¢ uwagg, ze jedynym

produktem Spotki oferowanym w postepowaniach przetargowych do roku 2017 byta

Fluorodeoxyglucose (FDG - Biont). W 2018 roku zaoferowano w postepowaniu w Chorzowie

nowy radiofarmaceutyk Fluorodeoxyglucose 18F Monrol. Firma Monrol Poland LTD SP. z

0.0. ma rowniez zarejestrowany radiofarmaceutyk MONFCH fluorocholing, ktdrej dotychczas

nie oferowata do sprzedazy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wszystkie koszty ponoszone przez

firme Monrol Poland LTD Sp. Z o.0., zaréwno bezposrednio jak i posrednio zwigzane z

produkcjg obcigzajg wtasnie produkcje FDG.
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W 2016 roku Spoétka Monrol Poland LTD SP. z o0.0., osiggneta przychody netto ze sprzedazy
produktow, towaréw i materiatow w wysokosci 1.100.588,80 zt., co oznacza wzrost zaledwie
0 6,4% (70k) w stosunku do roku 2015. Koszty sprzedanych produktéw, towarow i
materiatow w 2016 roku wyniosty 4.562.241,47zt i byty w stosunku do roku 2015 wyzsze, az
0 13%. ti. 525.114.98 zl.

W konsekwencji czego Spotka wygenerowata w 2016 roku strate brutto ze sprzedazy na
poziomie 3.461.652,67zt wobec straty w roku 2015 na poziomie 3.003.392,99z, tj. wiekszg o
15,25%. Z osigganych przychodéw ze sprzedazy FDG firma musi pokry¢ koszty ogolnego
zarzadu oraz inne koszty funkcjonowania. Nie da sie produkowac, ani Swiadczy¢ ustug bez
zamawiania materiatow, ksiegowania, przyjmowania zlecen, reklamy i innych dziatalnosci
niezwigzanych bezposrednio z procesem produkcyjnym. W przypadku Monrol Poland LTD
SP. z o.0., ktory nie posiada wtasnej floty samochodowej i musi korzystaé z ustug firm
transportowych istotng pozycja w sumie kosztow sg koszty opakowan, zatadunku,
wytadunku, przewozu radiofarmaceutykéw, bez ponoszenia ktérych nie byloby mozliwe
dostarczenie produktu do finalnego odbiorcy. Firma ponosi tez koszty marketingu,
uczestnictwa w targach, kongresach specjalistycznych. Po doliczeniu kosztéw sprzedazy w
wysokosci 581.084,55zt i kosztéw ogodinego zarzadu 885,440,22zt Monrol Poland LTD SP. z
0.0. osiggneta w 2016 roku strate brutto na sprzedazy w wysokosci 4.928.177,44zt. Jest ona

wyzsza w porownaniu z rokiem poprzednim o 618.770,29zt.

Analizujgc dynamike kosztow rodzajowych mozna zaobserwowac, ze ogdlna suma kosztow
rodzajowych poniesionych przez badane przedsigbiorstwo w latach 2015-2016 wzrosta o
13%.

W 2016 r, koszty rodzajowe byly wyzsze o: 688.5 tys. zt, tj. 0 13 % w stosunku do roku 2015.
Przyrost kosztéw najprawdopodobniej zwigzany jest ze wzrostem wielkosci produkcji
odzwierciedlonym w przychodach ze sprzedazy. Przychody ze sprzedazy wzrosty w
rozpatrywanym okresie o 6%, co jest o ponad 7 punktéw procentowych mniej od wzrostu
kosztow. Na potrzeby kalkulacji wskazanej w tabeli nr 1, w zakresie kosztéw roku 2017 r.
przyjeto koszty z roku 2016 r. Przyrost kosztéw materiatéw i energii (13%), ustug obcych
(29%), wynagrodzen (15%) wskazuje na wzrost wolumenu produkcji. Odnoszac jednak
nieproporcjonalny wzrost kosztow do wzrostu przychodow ze sprzedazy ti. koszty wzrosty 10
razy wiecej niz przychody ze sprzedazy wnioskowa¢ mozna, ze tak niski wzrost przychodow
ze sprzedazy w porownaniu do znaczgcego wzrostu kosztow spowodowany jest obnizaniem
cen sprzedazy. W catym analizowanym okresie rentownos¢ firmy byta ujemna, co swiadczy

o nieefektywnosci gospodarowania kapitatem wtasnym.
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Tabela nr 2a ,Z rachunku zyskéw i strat Monrol Poland LTD SP. z o0.0. (wersja
porownawcza)".
Wskaznik
Wyszczegélnienie 2016 2015 dynamikaldynamiki
(%)
Sprzedaz produktéw 1094228,17| 1030841,54] 63386,63] 6%
Sprzedaz materiatow 2788,55 2891,96 -103,41 -4%
Sprzedaz ustug 3572,08 0 3572,08
Amortyzacja 1248496,94| 1273465,76| -24968,82 -2%
Zuzycie materiatow i energii 1109296,22 979572,43| 129723,79) 13%
Ustugi obce 2347780,77] 1816616,25 531164,52] 29%
Podatki i optaty 33126,77 55620,74] -22493,97| -40%
Wynagrodzenia 1037885,16] 904927,77 132957,39] 15%
Ubezpieczenia spoteczne i inne 1976277 25111848 | -53490,78] -21%
$wiadczenia
Pozostate koszty rodzajowe 54552,68 58927,26] -4374,58 -7%

Zrodio: KRS ~Sprawozdanie finansowe Spotki Monrol Poland LTD SP. z 0.0."

Bilans Spdtki (por. tab. Nr 3) na dzien 31.12.16 po stronie aktywow i pasywow zamknat sie
kwotg 26.859.404,27,
2.433.744,31zt w stosunku do roku 2015. Po stronie aktywdw najwiekszy spadek odnotowaty

CO oOznacza zmiane (zmniejszenie wartosci bilansowej) o
aktywa obrotowe (inwestycje krotkoterminowe). W pasywach ze wzgledu na ujemny wynik
finansowy obserwujemy spadek o 7.558.046,39 w stosunku do 2015 r w pozycji kapitaty
wiasne. Warto$¢ kapitatéw wtasnych w 2016 roku osiggneta wartos¢ minus 14.764.071,42zt.
Ujemny kapitat wtasny wskazuje na zagrozenie kontynuacji dziatalnoéci Spétki oraz
niewyptacalnos¢. Kapitaty i zobowigzania stanowig fgcznie podstawowe zrédto finansowania
aktywéw. Mozna wiec uznac ze stan ujemnych kapitatéw przybrat postac trwata.

O pogarszajgcej sie sytuacji Monrol Poland LTD SP. z o0.0. $wiadczy rowniez wzrost w 2016
roku o 60% zobowigzan dtugoterminowych. Pomimo zaciggniecia w 2016r. dodatkowego
zobowigzania dtugoterminowego dla finansowania biezgcej dziatalnosci, kapitaty state nie
finansujg w peini aktywow trwatych i obrotowych, co wptywa na niestabilnos¢
przedsiebiorstwa. Réwniez wskaznik ptynnosci |, zaréwno w roku 2016 (0,046) jak i 2015
(0,093) wskazuja na utrate ptynnosci firmy, a tym samym brak mozliwosci otrzymania
finansowania zewnetrznego, bowiem wskaznik ptynnosci | pokazuje stopien pokrycia
zobowigzan biezgcych aktywami obrotowymi. Przyjeta przez banki i podawana w literaturze
jego wzorcowa wartos¢ miesci sie w przedziale 1,3-2. W roku 2016 wskaznik ptynnosci | w

firmie Monrol Poland LTD SP. z o.0. wynosit zaledwie 0,046, co wywotuje negatywne
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konsekwencje dla przedsiebiorstwa i oznacza, iz firma ma, lub w najblizszej przysztosci

bedzie miata, ktopoty z terminowym regulowaniem zobowigzan

Tabela nr 3 , Bilans Spoétki Monrol Poland LTD SP. z 0.0."

SIMS
Aktywa trwate 25807143,34| 26967436,64) -4%
wartosci niematerialne i prawne 5987,77 300348 99%
Rzeczowe aktywa trwate 25801155,57| 26964433,16] -4%
Aktywa obrotowe 1052260,93| 2325711,94) -55%
Zapasy 178317,57 211381,8] -16%
Naleznosci krétkoterminowe 660972,39 892764,83] -26%
Inwestycje krétkoterminowe 201436,79] 1195233,29] -83%
Krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe 11534,18 26332,02] -56%
Aktywa razem 26859404,27| 29293148,58 -8%
v " Trr WL V-

Kapitat wiasny 14764071,42] -7206025,03] 105%
Kapitat podstawowy 5000 5000, 0%
Zysk (strata) z lat ubiegtych -7211025,03| -1270117,16] 468%
Zysk (strata) netto -7558046,39] -5940907,87] 27%
Zobowiazania i rezerwy 41623475,69 36499173,611 14%
Zobowigzania dtugoterminowe 17630830,76 | 11017124,53] 60%
Zobowigzania krétkoterminowe 22865660,5 | 24957399,41 -8%
Rozliczenia miedzyokresowe 1126984,43 524649,67 115%
Pasywa razem: 26859404,27 | 29293148,58] -8%

Zrodto: KRS ,Sprawozdanie finansowe Spoétki Monrol Poland LTD SP. z 0.0."

Podkreslic nalezy fakt, ze w 2017 roku Monrol Poland LTD SP. z o.0. realizowat dostawy
radiofarmaceutykow do Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie na bardzo dobrych,
niespotykanych w innych zamdéwieniach publicznych warunkach cenowych. Cena dawki
wynosita 690,12zt netto, co pozwolito Monrol Poland LTD SP. z 0.0. zwiekszy¢ przychody ze
sprzedazy o okoto 1 min. zt. Jednak na poczatku 2018 roku w postepowaniu przetargowym
Monrol Poland LTD SP. z o.0. utracit tego klienta, a tym samym przychody ze sprzedazy.

Zaktadajgc, co jest mato prawdopodobne gdyby Monrol Poland LTD SP. z o.0. wygrat
wszystkie przetargi, ktére sg ogtoszone, bedg ogtoszone Ilub znajdujg sie w fazie
rozstrzygniecia tj. postepowanie w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 4 w
Lublinie, w SP ZOZ ZSM w Chorzowie, w Dolnoslgskim Centrum Onkologii we Wroctawiu to
w dalszym ciggu nie osiggnie w 2018 r. pozytywnego wyniku na sprzedazy brutto, nie

wspominajgc nawet o pokryciu kosztow sprzedazy i kosztow ogdlnego zarzadu.
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Przechodzgc natomiast do analizy ztozonej Konsorcjum kalkulacji zaoferowanej ceny,
podkreslit, ze w zaden sposéb nie mozna doszuka¢ sie zadnych zatozen dotyczgcych
przedstawionych wyliczen, w szczegolnosci opartych na jakichkolwiek dokumentach
finansowo - ksiegowych Ilub innych. Czyni to przedtozona kalkulacje kompletnie
niewiarygodna. Dotyczy to zaréwno wskazanych do obliczen ceny jednostkowej iloSci
wyprodukowanych dawek, a takze: alokacji czasu pracy pracownikéw (50% przypisane
produkcji FDG, nie okreslono gdzie przypisuje sie pozostaty czas pracy) jak i prognozy
rocznych kosztéw wytwarzania (suma kosztéw nie odpowiada sumie wykazywanej w

rachunku zyskéw i strat).

Analizujgc zataczony do wyjasnien tzw. dowdd nr 4: ,zestawienie kosztow wytwarzania"
podat, co nastepuje.

Firma Monrol podaje, ze koszty ogolne, amortyzacja i inne w skali roku wynoszag
300.000,00zt jednoczesnie wykazujac w sprawozdaniu finansowym za 2016 rok w pozycji
amortyzacja koszt w wysokosci 1.248.496,94zt, a w pozycji pozostate koszty rodzajowe
54.552,68zt. Daje to réznice az 1.003.049,62zt w skali roku. Jezeli przyjaé by deklarowang
przez Monrol wielkos¢ produkcji dawek na rok to réznica na dawke wynosi az 100,43zt
Podobnie pozycja koszt personelu. W sprawozdaniu finansowym Monrol za 2016 rok koszty
wynagrodzen wykazano w kwocie 1.037.885,16, a koszt narzutdow na wynagrodzenia
(sktadki ZUS) w kwocie 197.627,7. Zaktadajgc, tak jak wskazuje Monrol, ze 50% kosztéw
personelu jest ,gdzie§" alokowane to koszt (pozostate 50%) do wyliczenia ceny 1 dawki
powinien wynosi¢ co najmniej 617.756 zt, a nie jak wskazuje Monrol 220.000zt. Przyjmujgc
wielkos¢ produkcji deklarowang przez Monrol w zestawieniu dawek na rok réznica w wycenie
1 dawki wynosi az 56,82zt

Duzg pozycjg kosztéw w rachunku zyskéw i strat za 2016 rok jest koszt ustug obcych w
kwocie 2.347.780,77z. Na koszt ustug obcych sktadajg sie m.in. ustugi transportowe,
serwisowe, najmu i dzierzawy, itp.) Z kalkulacji ceny Monrol, wynika, ze dla deklarowanej
ilosci dawek koszt transportu wyniesie 345.870zt. Monrol w zadnym miejscu kalkulacji nie
uwzglednia kosztow serwisu i przegladéw cyklotronu, ktore sg konieczne i wymagane dla
funkcjonowania tego typu produkcji. Jedyne wykazane koszty ustug obcych to ustuga
transportowa. Odnoszgc to zatem do sprawozdania finansowego pozostaje roznica
niewykazanych w kalkulacji kosztow na poziomie 2.000.191zt co daje dodatkowy koszt na
dawke 286 zt.

W zestawieniu nie uwzgledniono takze z pewnoscig znacznych kosztow utrzymania osrodka

produkcyjnego Spétki - co czyni zestawienie niepetnym.
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Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze w kalkulacji ceny przedstawionej przez Monrol nie
uwzgledniono wszystkich kosztéw ujetych w sprawozdaniach finansowych. Zatgcznik nr 4

zawiera zatem nierzetelne dane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21 czerwca 2018 r.)

oSwiadczyt, ze nie uwzglednia w catosci podnoszonych w odwotaniu zarzutéw wskazujgc na

nastepujgce okolicznosci:

Na podstawie art. 189 ust, 2 pkt. 3 - 4 ustawy Pzp wniost o odrzucenie danego odwotania.
Odwotujgcy podnoszac zarzuty inne niz w odwotaniu sprawie KIO 556/18, sktada je znacznie
po ustawowym terminie, natomiast pozostate zarzuty sg identyczne jak w sprawie KIO

556/18 i byly przez Izbe rozpatrywane oraz Zamawiajgcy precyzyjnie wykonat wyrok Izby.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniu podtrzymat
dokonane przez siebie czynnosci oraz wybdér najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Monrol
Poland LTD Sp. z o0.0. i M. B. Link Express.

W uzasadnieniu stanowiska podat, ze wbrew twierdzeniom wnoszgcego odwotanie,
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez Odwotujgcg przepiséw ustawy i tak wzgledem
poszczegoélnych zarzutow.:

(i) naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy miat prawo, zgodnie 'z orzecznictwem lzby dokonywac kolejnych wezwan w
zakresie wyjasnienia razgco niskiej Ceny. Sama Izba w wydanym wyroku KIO 556/18 w
uzasadnieniu wskazata Zamawiajgcemu, ze dowody na razgco niska cene majg byé
przediozone przez wykonawce w procesie wyjasniania, a nie w przystgpieniu lub na
rozprawie, Rowniez przepisy ustawy nie blokujg Zamawiajgcemu dokonywac wielu wezwan
o0 wyjasnienie ceny oferty, gdy Zamawiajgcy skutkiem pierwszych wyjasnien nadal ma
watpliwosci, czy przediozong cene uzna¢ za realng. Zamawiajgcy moze zadac, jezeli
zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych
przez wykonawce wyjasnien. Na mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie dokonanej przez wykonawce wyceny oferty, wskazuje réwniez
dotychczasowe orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych (KIO w
wyroku o sygn. akt: KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15; Sgd Okregowy w Olsztynie w
wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10).

(iif) naruszenie przepisu art, 7 pkt. 1 ustawy Pzp
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Zarzucanie mu ztamania zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, w sytuacji
danego postepowania, jest nieuzasadnione. Traktowat wszystkich wykonawcéw w sposéb
jednakowy, bezstronny z poszanowaniem przepisow ustawy. Zamawiajgcy nie wykonywat
razgco niskiej ceny do Odwotujgcej i tym samym nie mogt nierowno potraktowac
wykonawcow w tym wzgledzie. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu.

(iv) naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy wykonat wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny
-- dowody w aktach sprawy.

(v) Zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych i prawnych do nieuznania przedstawionych
wyjasnien.

(vi) Zamawiajgcy oszacowat dane zamdwienie na podstawie zesztorocznej umowy na dane
zamowienie. Tym samym ztozona podnoszona oferta nie jest nizsza 0 30% wzgledem kwoty
przeznaczonej na zadanie. Natomiast cena oferty najkorzystniejszej jest nizsza od $redniej
wszystkich ztozonych ofert o okoto 24%. Nalezy w tym miejscu dopatrywacé sie raczej
zawyzenia szacunku przez Zamawiajgcego na przedmiocie zamowienia. Zamawiajgcy przy
szacowaniu nie wzigt pod uwage corocznego obnizania cen danego specyfiku ze wzgledu na

Pojawiajgca sie coraz to wiekszg konkurencje na rynku

Zamawiajgcy ocenia, ze cena Oferty jest niska, a nie razgco niska. Wskazat takze, ze
ponowne odwotanie sie firmy Voxel w odniesieniu do razgco niskiej ceny stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, uniemozliwia Zamawiajgcemu zawarcie umowy oraz zyskuje
kontynuujgc sprzedaz radiofarmaceutyku na podstawie poprzedniej umowy. Zamawiajgcy
jest zmuszony do zabezpieczenia dostaw, a zgodnie trescig umowy i na podstawie aneksu

realizuje je u dotychczasowego dostawcy, ktérym jest Odwotujgcy.

Cena podnoszonej przez Odwotujgcego oferty nie wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jak wykazano w wyjasnieniach podnoszony

Wykonawca jest producentem danego specyfiku.

Jednoczesnie pokazana kalkulacja (dowdéd w sprawie) Wykonawcy skutkiem wykonanej
instytucji wyjasniajgcej razaco niskg cene, jednoznacznie wskazujg na realnos¢ ceny
(Wykonawcy) w zakresie poprawnego wykonania zadania zamoéwienia publicznego«
Przedstawiona kalkulacja wykazuje wszelkie sktadniki kosztéw wytworzenia danego

specyfiku. Przystepujgcy jednoznacznie udowodnit realnos¢ zaoferowanej ceny.

19



Odwotujgcy w odwotaniu w zaden sposéb nie przedstawit dowodéw, ze oferta Wykonawcy
bedgcego przed nim w rankingu ztozonych ofert, zawiera razacg niska cene nawet nie

wskazat tego elementu w tresci merytorycznej odwotania.

Nd uwage =zastuguje fakt kalkulacji kosztéw Odwolujgcy tego samego przedmiotu
zamowienia, ktérg w wyjasnieniach swojej razgco niskiej ceny przedstawit dla
Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu w pismie z dnia 30 stycznia br na stronie
czwartej wyjasnien w akpt. 5 napisat ,suma kosztow zwigzanych bezposrednio z kosztem
produkcji, sprzedazy i transportu jednej dawki fludeoxyglucose (SteriPET) wynosi: 239,28
zt...” (dowod w zafgczeniu). Podczas gdy: ,Jedna dawka w danym postepowania zostata
zaoferowana przez Przystepujgcego w kwocie 311,04 zt sytuacji, gdy Przystepujacy nie
ponosi kosztéw licencji leku (jest to jego produkt) oraz ma unikatowg, bardzo wydajng i
ekonomiczng linie produkcyjng. Sam Odwotujgcy pokazuje koszt produkcji o ponad 70 z
taniej, a Przystepujgcemu zarzuca razgco niskg cene co, w kontekscie prowadzonego
wywodu, jest stwierdzeniem nielogicznym. Czynnosci Zamawiajgcego zostaty wykonane
zgodnie z przepisami ustawy i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo

wskazal m.in. na sprawe KIO 165/15.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (w pisSmie z dnia 14

czerwca 2018 r.) przystagpili wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
(Konsorcjum): Synektik Pharma Sp. z 0.0. oraz M. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg: M. B. Link Express z siedzibg w Warszawie (Przystepujgcy) wnoszgc takze o

oddalenie odwotania.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita iz zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione w zakresie Pakietu 1, ktéry dotyczy: ,Dostawy

radiofarmaceutyku — 18 — FDG”.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita brak podstaw do odrzucenia odwofania, takze na
wskazywanej przez Zamawiajgcego i popieranej przez Przystepujgcego podstawie prawnej z
art. 189 ust.1 pkt 3i 4 Pzp.

Pierwsza z podstaw (pkt 3) nakazuje odrzucenie odwotania wtedy, jezeli: ,3) odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;”, a druga z kolei (pkt 4) , gdy:

.4. odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
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rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwofania dotyczgcego tego samego

postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie (...). Odwotujgcy bowiem

podnoszgc zarzuty wobec:

v’ czynnosci: (1) oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum firm: Monrol Poland LTD sp.
z 0.0. (aktualnie Synektik Pharma sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie) oraz M. B. Link
Express (dalej: w skrécie Konsorcjum) w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w przedmiocie razgco
niskiej ceny; oraz (2) ponownego wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp w przedmiocie razgco niskiej ceny pismami Zamawiajgcego z dnia 14
maja 2018 r. oraz 24 maja 2018 r.;

v’ zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, jako zawierajgce;j
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

v wyboru najkorzystniej oferty Konsorcjum

- nie uchybit w niniejszym stanie faktycznym terminowi do wniesienia odwotania. Co prawda

zarzuty, co do razaco niskiej ceny i wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum sg

analogiczne, co do ich prawnego aspektu, jednakze nie sg oparte na identycznej podstawie
faktycznej jak w sprawie KIO 556/18 oraz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie byty
przez Krajowg lzbe Odwotawcza rozstrzygane w wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r.(sygn. akt:

KIO 556/18). Tak jak stusznie podnosit Odwotujgcy na posiedzeniu, KIO w tym wyroku (w

jego uzasadnieniu str 17) stwierdzita, ze: ,Wobec uwzglednienia zarzutu dotyczgcego

niewfasciwej oceny przez Zamawiajgcego informacji zastrzezonych przez Konsorcjum jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba zgodnie z konstrukcjg odwofania i postawieniem zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. 3 Pzp
jako zarzutu ewentualnego, ktéry Odwotujgcy postawit tylko na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu podstawowego dot. tajemnicy przedsiebiorstwa, pozostawita ten zarzut bez
rozpoznania. W ocenie Izby Odwotujgcy jako podmiot wszczynajgcy postepowanie
odwotawcze moze uksztaftowac zarzuty zgodnie ze swojg wolg, rowniez w zakresie
formutowania zarzutéw z ostrozno$ci procesowej, ktorych rozpoznanie powinno nastgpic
tylko w przypadku nie uwzglednienia zarzutu podstawowego. W szczegoélnosci w niniejszym
przypadku zastrzezenie poczynione przez Odwotujgcego nalezy uznac za racjonalne, gdyz
brak znajomosci szczegotowej argumentacji Konsorcjum co do sposobu ustalenia ceny,
uniemoZzliwia mu formufowanie zarzutow wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego,

opartych na faktycznych podstawach.” Z kolei zaskarzone czynnosci wezwania z dnia 14

maja br i 24 maja br zostaty podjete po wydaniu wskazanego orzeczenia a czynnos$¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum (ponownego wyboru) wynika z decyzji z dnia 29 maja
2018r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu, co do ich meritum nie sg zasadne.
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Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze na gruncie ustawy Pzp nie ma przeszkod, aby
zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie
pytania i watpliwosci [oczywiscie (jak wskazata I1zba przyktadowo: w wyroku o sygn. akt: KIO
1490/15 i KIO 1577/15 oraz KIO 1584/15) poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdy wykonawca nie udziela wyjasnien, albo tez bez
obiektywnej uzasadnionej przyczyny spéznia sie z ich udzieleniem]. Oceniajgc bowiem
wyjasnienia zamawiajgcy powinien kierowac sie zasadami logiki oraz posiadang przez siebie
profesjonalng wiedzg w zakresie tego rodzaju zaméwienh i znajomoscig rynku, zwtaszcza
lokalnego, na ktérym zamawia dany produkt, jak w przypadku tego radiofarmaceutyku, od
lat. Wyjasnien nie moze oczywiscie przyjmowac tylko pro forma (byle zostaty jakies ztozone),
ale oceniac je przez pryzmat ich realnosci, a mianowicie czy realne jest uzyskanie produktu
za oferowang cene. W stanie faktycznym tej sprawy w kierowanych do Konsorcjum
wezwaniach (z dnia 14 maja oraz 24 maja) stanowigcych uzupetnienie wezwania z dnia 2
marca 2018 r. Izba nie dopatrzyta sie wskazywanych przez Odwotujgcego wadliwosci, a
wrecz przeciwnie pierwsze z wezwan miato charakter ogélny, a udzielone wyjasnienia z dnia
7 marca 2018 r. stanowity odpowiedz na to wezwanie. Zatem Zamawiajgcy wobec sporu
wszczetego odwotaniem z dnia 26 marca 2018 r. miat podstawy kierowaé kolejne wezwania,
celem uzyskania wszechstronnych danych dla wnikliwej oceny oferowanej przez Konsorcjum

ceny jednostkowej za radiofarmaceutyk.

Przechodzgc do oceny ustalen Zamawiajgcego, ze oferowana cena jednostkowa w kwocie
311,74 zt nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzi
watpliwosci mozliwos¢ realizacji dostawy za takg cene zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw lIzba, uznajgc brak podstaw do
ich kwestionowania, miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

v" Konsorcjum wraz z wyjasnieniami przedtozyto kalkulacje szczegétowg, ktora dotyczy
sktadnikdw kosztow wytworzenia specyfiku, obejmujgcg m.in. Zestawienie: (D.2)
kosztow materiatowych; (D.3) kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikéw;
(D.4) kosztéw wytworzenia oferowanego specyfiku. Przediozyto takze (D.6) umowe
na transport specyfikw.

v' Konsorcjum odpowiedzialo na kazde dodatkowe zapytania, takze w zakresie
odnoszgcymi sie do nowej — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - okolicznosci
dotyczacej cyklotronu.

v" Konsorcjum wykazato, ze jest producentem (jeden z jej cztonkéw) oferowanego
specyfiku.

Izba uznata za niestuszne wnioskowanie Odwotujgcego o pominiecie dowodu z faktury

przediozonej na rozprawie, a ktora to faktura pokazuje, ze Odwotujgcy sporny
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radiofarmaceutyk nabywa od firmy Jason za cene nabycia 207 zt. Takze Izba uwzgledniata
powotang przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ z pisma z dnia 30 stycznia 2018 r. (wyjasnienia
Odwotujgcego skierowane do Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu), ze: ,Suma
kosztéw zwigzanych bezposrednio z kosztem produkcji, sprzedazy i transportu jednej dawki
fludeoxyglucose (SteriPET) wynosi 239, 28 zt (...), ktéra to okolicznos¢ dotyczy ceny
ofertowej Odwotujgcego za analogiczny produkt z przetargu rozstrzygnietego takze w 2018

roku.

Tym samym zaréwno kalkulacja jak i pozostate wskazane okolicznosci swiadczg o realnosci
zaoferowanej ceny przez Konsorcjum. Wymaga takze zauwazenia i podkre$lenia, ze
Odwotujgcy w odwotaniu nie przedstawit przeciwnych dowodéw na twierdzenia, ze oferta

Przystepujgcego zawiera razgcg niska cene.

Odnosnie eksponowanych w odwotaniu i na rozprawie okolicznosci zwigzanych z aspektami
finansowymi lidera Konsorcjum i czionka Konsorcjum, Izba podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze ocena czy cena oferowana nie jest razgco niska nastepuje przez
pryzmat realnosci oferowanej ceny, a nie poprzez badanie podziatu kosztéw pomiedzy
konsorcjantami, czy ich kondycji finansowej, (z wyjatkiem sytuacji, ktére mogtyby prowadzic¢
do wykluczenia takiego podmiotu z postepowania wedtug podstaw przewidzianych ustawg
Pzp), czy tez innych kosztéw, nie zwigzanych z produkcjg specyfiku, na ktére tak
drobiazgowo wskazywat w odwotaniu i na rozprawie Odwotujgcy (przyktadowo: koszty najmu
nieruchomosci czy wartos¢ polisy ubezpieczeniowej — ponoszone co najmniej w skali roku).
Okolicznos¢ zmiany uczestnictwa w miedzynarodowej grupie kapitatowej na rzecz
uczestnictwa w krajowej grupie kapitatowej i brak o tym informacji w kolejnych wyjasnieniach
Konsorcjum jest dla rozstrzygniecia kluczowego zarzutu w tej sprawie - razgco niskiej ceny-
bezprzedmiotowa. Odwotujgcy ponadto w zaden sposdb nie wykazat, jak ta okolicznosc
mogtaby mie¢ wptyw na oferowang cene jednostkowg. W tym miejscu Izba zauwaza, ze
nawigzane zostaly przez Lidera Konsorcjum relacje biznesowe w ramach nowej grupy
kapitatowej z firmg Jason, ktéra to firma — wedtug faktury wskazanej — jest sprzedawca
radiofarmaceutyku za atrakcyjng cene 207 zt na rzecz Odwotujgcego, a nie cene aktualnej
dostawy na rzecz tego Zamawiajgcego na podstawie aneksu do umowy podstawowej — z

uwagi na trwajgce postepowanie odwotawcze — w kwocie ca’ 470 zt.
Zatem ustalenia w tej sprawie nie potwierdzity zarzutu naruszenia art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp w zwigzku z jej

art. 7 ust. 1 a tym samym w sSwietle tych ustalen takze nie jest zasadny zarzut naruszenia
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art. 7 ust. 3 Pzp podnoszony wobec wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w

zakresie Pakietu 1.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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