Sygn. akt: KIO 2801/12

POSTANOWIENIE

z dnia 7 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Cztonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 stycznia 2013 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
17 grudnia 2012 roku przez Odwotujgcego sie - wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm — DGP Security Partner
Sp. z o.0. (Lider); DERSLAW Sp. z o.0. (Partner); DGP DOZORBUD Grupa Polska
Sp. z o.0. (Partner) oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z o.o. (Partner)

z siedzibg dla Lidera w Legnicy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest 21. Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Elblagu

przy udziale:

wykonawcy GUSTAW Securitas System Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;



2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwierh Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - konsorcjum firm - DGP Security Partner
Sp. z o.0. (Lider); DERSLAW Sp. z o.0. (Partner); DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z o.0. (Partner) oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z o.0.

(Partner) z siedziba dla Lidera w Legnicy

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2801/12

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze postepowanie wszczeto poprzez opublikowanie
ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika
2012 roku pod numerem 2012/S 198- 325971.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
w zakresie ,Ochrony osob i mienia Swiadczone przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje
Ochronne na rzecz 21 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Elblagu”, Zadanie nr 2,
postepowanie nr 4/SZP/2012.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajduja przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W dniu 17 grudnia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie

art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm - DGP Security Partner
Sp. z o.0. (Lider); DERSLAW Sp. z o.0. (Partner); DGP DOZORBUD Grupa Polska
Sp. z o.0. (Partner) oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z o.0. (Partner)
z siedzibg dla Lidera w Legnicy.

Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, naruszyt nastepujace przepisy art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Przystepujacego z postepowania, mimo ze ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia, poniewaz nie
udowodnit ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia
udostepnionymi mu przez podmiot trzeci, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie
wiasciwego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce i w slad za tym zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postepowania, co narusza zasade réwnego i uczciwego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny



i badania oferty, wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz wybér jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujacego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajacego zgtosit
przystapienie wykonawca GUSTAW Securitas System Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
czynigc zado$¢ wszystkim formalnym przestankom pozwalajagcym stwierdzi¢ skuteczno$é

przystapienia.

W dniu 7 stycznia 2013 roku Zamawiajacy, przed rozpoczeciem posiedzenia

z udziatem stron ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 1
w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i zawarte

w odwotaniu zadania, wskazujac, ze uniewazni wybor najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2

zamowienia, powtérzy czynnos¢ oceny i badania oferty, wykluczy wykonawce
Przystepujagcego z postepowania i dokona wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego sie. Uwzglednienie podpisat Komendant —ptk C........... = T .

W toku posiedzenia przez Krajowg Izbg Odwotawczg wykonawca skutecznie dopuszczony

jako Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o niezgtaszaniu sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢
postepowanie jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego. W takim wypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie 2z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego przystapit
skutecznie wykonawca, ktéry w toku posiedzenia ztozyt oswiadczenie o niewnoszeniu

sprzeciwu.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zadosé¢ postulatom postawionym w odwotaniu.



Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczylt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie

wykonawca, ktoéry nie wnosit sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
W tym zakresie Izba nie uwzglednita wniosku o zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

Z uwagi na przywotane powyzej przepisy.

Przewodniczacy:



