Sygn. akt KIO/1054/10

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 28 maja 2010 r. przez odwotujgcego — ,ZBIGMAR” Sp. z o.0.,
95-200 Pabianice, ul. Sliwkowa 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —

Gmine Zgierz, 95-100 Zgierz, ul. Leczycka 4,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujacego — ,ZBIGMAR” Sp. z 0.0., 95-200 Pabianice, ul. Sliwkowa 10
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Odwotujacy — ,ZBIGMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach wniést w dniu 28 maja 2010 r.
w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
zamawiajgcego - Gminy Zgierz, polegajacej na wykluczeniu wykonawcy z postepowania,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do

infrastruktury edukacyjnej poprzez rozbudowe i doposazenie ZSG w Stowiku”.

Zamawiajacy potwierdzit, ze kopie odwotania otrzymat w dniu 28 maja 2010 r., ktérg przestat
w tym dniu faksem innym wykonawcom, w tym wykonawcy ,PRO-FART INVESTMENT” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi, wzywajac ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. wniesionym do Prezesa Izby faksem zamawiajacy
uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego, przekazujgc kopie pisma odwotujagcemu i wykonawcy ,PRO-FART
INVESTMENT” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Dodat, ze postanowit wykonaé, powtérzy¢ lub
uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W dniu 31 maja 2010 r. wykonawca ,PRO-FART INVESTMENT” Sp. z 0.0., 90-037 £6dz, ul.
Wysoka 40/42 zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego,
przesytajac zgtoszenie faksem.

Zgtoszenie przystgpienia doreczono Prezesowi Izby w formie pisemnej, przewidzianej w art.
185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), dopiero w dniu 7 czerwca 2010 r., a wiec po uptywie terminu
okreslonego w art. 185 ust. 3 ustawy Pzp (3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania).

Zatem, z uwagi na niedochowanie terminu zgtoszenia przystgpienia w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu, zgltoszenie przystgpienia jest nieskuteczne i

wykonawca nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy po przestaniu mu kopii
odwotania uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zawiadamiajgc o tym
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i wykonawcOw uczestniczgcych w postepowaniu oraz,

Ze po stronie zamawiajacego, nie przystapit w terminie zaden wykonawca, umorzyta



postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 2 i ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z
ktorego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



