Sygn. akt: KIO 2547/17

WYROK
z dnia 18 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2017 r. w formie pisemnej przez
wykonawce Strabag Projekt Spétka z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Dolnoslagska Stuzba Drég i Kolei
we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw w trybie dialogu konkurencyjnego pn.:
-Przebudowa i utrzymanie drog wojewodzkich w Wojewodztwie Dolnoslgskim realizowane

w formule partnerstwa publiczno — prywatnego”

przy udziale wykonawcy BUDIMEX D Spétka z o.o. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zwigzanego z odpowiedzig na pytanie nr 6
z dnia 21.11.2017r. i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamoéwienia przez szczegoétowe okreslenie
zakresu odcinkéw drég przeznaczonych do utrzymania i przebudowy w pierwszych 4
latach obowigzywania umowy. W pozostalym zakresie oddala zarzuty zawarte

w odwotaniu.



2. kosztami postepowania w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
I zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu,
ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag
Projekt Spétka z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu,
ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw na rzecz wykonawcy - Strabag Projekt
Spétka z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow kwote w wysokosci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

wpisu od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2547/17

Zamawiajacy — Dolnoslagska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425
Wroctaw prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Przebudowa i utrzymanie drog wojewodzkich w Wojewddztwie

Dolno$lgskim realizowane w formule partnerstwa publiczno — prywatnego”

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 02.04.2015 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikaciji

Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 04.04.2015 ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U.
UE pod numerem 2015/S 067-117546.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp sprzed nowelizacji, tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji zawartej w ustawie z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), jak réwniez przepisy dotychczasowych dyrektyw,
tj. dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114) oraz przepisy dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 1), ktére utracity swojg moc z
dniem 18.04.2016 r.

W dniu 22.11.2017 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom odpowiedzi na pytania o numerach
6, 268, 365, 595, 596, 597, 679 oraz 604 dokonujgc modyfikacji opis przedmiotu zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01.12.2017 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Strabag Projekt Spétka z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-
800 Pruszkéw na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu modyfikacji SIWZ
poprzez odpowiedzi na pytania nr 6, nr 268, nr 365, nr 595, 596, 597, nr 679, nr 604
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modyfikujgce opis przedmiotu zamdéwienia w ten sposéb, ze zdaniem Odwotujgcego, jest on
niejednoznaczny i nie zawiera doktadnych okreslen oraz nie okresla konkretnie zakresu

przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze czynnosci Zamawiajgcego naruszajg nastepujgce przepisy:

1) art. 29 ust. 1 Ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zamodwienia w sposéb
niejednoznaczny oraz przy pomocy niedoktadnych okreslen,

2) art. 29 ust. 1 Ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory utrudnia

uczciwg konkurencje,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy sformutowat nastepujacych wniosek co do
rozstrzygniecia odwotania wnoszgc o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia poprzez:

- wskazanie w kilometrach dlugosci drog do przebudowy wraz z podaniem dokfadnej
lokalizacji odcinkéw tych drég oraz wskazanie w kilometrach diugosci drég do utrzymania
wraz z podaniem doktadnej lokalizacji tych drog,

- ewentualnie wskazanie dokfadnej lokalizacji odcinkéw drég do przebudowy oraz drog do
utrzymania ze wskazaniem, iz koniecznos¢ wykonania przebudowy na odcinkach
niewskazanych przez Zamawiajgcego stanowi¢ bedzie robote dodatkowg w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

- wskazanie granic pasa drogowego oraz ilosci drzew i krzewdw do utrzymania w trakcie
realizacji zamowienia, oraz przekazanie inwentaryzacji pasa drogowego,

- wskazanie, jakie parametry uzytkowe powinny spetnia¢ Drogi PPP i ktére nieruchomosci
powinny by¢ wykorzystane do ich budowy,

- przekazanie warunkéw gruntowo - wodnych dla Drég PPP,

- wskazanie doktadnej iloci zjazdéw do przebudowy na Drogach PPP,

Terminy:

22.11.2017r. - Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng odpowiedzi na pytania.

W odwotaniu zostato wskazane, ze warto§¢ zamowienia w niniejszym postepowaniu jest
wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy PZP.
Odwotujgcy wskazat, ze skfadajgc odwotanie w dniu 01 grudnia 2017 r. czyni zado$¢
wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP, tj. wnosi odwotfanie w ustawowo wymaganym

terminie.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 04.04.2015 Nr 2015/S 067-117546

Interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy jest uprawniony
do zlozenia oferty w postepowaniu. Niezgodny z przepisami Ustawy PZP opis przedmiotu
zamowienia uniemozliwia prawidtowe przygotowanie i ztozenie oferty przez Odwotujgcego a
w konsekwencji narazg go na poniesienie szkody w postaci kosztéw przygotowania oferty i
udzialu w postepowaniu w szczegolnosci poprzez utrudnienie skalkulowania ryzyka
wykonawcy. Ponadto niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg
konkurencje co naraza Odwotujgcego na udziat w postepowaniu, ktére moze by¢ z tego
powodu uniewaznione w przysziosci. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku
uwzglednienia jego odwofania i nakazania Zamawiajgcemu korekty opisu przedmiotu

zamoOwienia ma on szanse na pozyskanie niniejszego zadania do realizacji.

Uzasadnienie:

Ogtoszeniem z dnia 04.04.2015 roku Zamawiajgcy - Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we
Wroctawiu wszczgt postepowanie pod nazwg: Przebudowa i utrzymanie drég wojewddzkich
w Wojewodztwie Dolnoslgskim realizowane w formule partnerstwa publiczno - prywatnego.
Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie na podstawie Ustawy PPP w formie

dialogu konkurencyjnego, do ktorego zastosowanie majg przepisy Ustawy PZP.

W trakcie postepowania Wykonawcy uprawnieni byli do zadawania Zamawiajgcemu pytan

dotyczacych tresci SIWZ.

W dniu 22.11.2017 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom odpowiedzi na pytania, ktore

zawieraty modyfikacje i wyjasnienia tresci SIWZ.

Jak wskazat Odwotujgcy odpowiedzi na pytania zmienity opis przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze wprowadzone zmiany i wyjasnienia do opisu
przedmiotu zamdwienia powoduja, ze jest on niejednoznaczny i nie zawiera dokfadnych

okreslen, co utrudnia ztozenie oferty i uczciwg konkurencje.

Uzasadnienie zarzutow.



1. Zarzuty odnoszace sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 6.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 6 Zamawiajgcy okreslit dtugos¢ drég do
przebudowy i utrzymania (gtdwny zakres zobowigzania potencjalnego wykonawcy) w taki
sposob, ze podat minimalne dtugosci okreslajgc jednoczesnie tgczng diugos¢ drog tak, ze nie
mozna stwierdzi¢ jaka doktadnie dtugos$¢ drég powinna byé¢ przyjeta do wyceny w zakresie
przebudowy, a jak w zakresie utrzymania.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci odpowiedzi na pytanie nr 6, ktérg ponizej Odwotujacy cytuje
w catosci wynika, ze do wyceny przebudowy drég nalezy przyjgé minimum 104 km (Drogi
Grupy | wg. definicji zawartej w Umowie) a do wyceny utrzymania drog dtugosc¢ 74 km (Drogi
Grupy Il wg. definicji zawartej w Umowie) przy czym catkowita dtugos¢ Drég PPP (zgodnie z
definicjg sg to fgcznie Drogi Grupy | i Drogi Grupy IlI) wynosi 187, 450 km.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze podany w odpowiedzi zakres minimalny Drog Grupy | i Grupy
Il wynosi tacznie 178 km a tgczny zakres Drog PPP podany przez Zamawiajgcego jest o
9,450 km (dziewie¢ kilometrow i czterysta pieédziesigt metréw) diuzszy, co oznacza, ze w
zakresie 9 kilometréw i 450 metrow wykonawca nie wie jakie roboty nalezy zaplanowa¢ do

wykonania.

W ocenie Odwolujgcego nie jest zatem jednoznacznie okreslone, jaki jest zakres
zobowigzania wykonawcy w zakresie przebudowy i utrzymania. W konsekwencji wykonawcy
mogg przyja¢ do wyceny roézne diugosci drog do utrzymania albo do przebudowy a co za tym
idzie oferty wykonawcéw bedg nieporownywalne i niekonkurencyjne.

Okolicznoscig bezsporna, zdaniem Odwotujgcego, jest, to ze koszt wyceny przebudowy drogi
jest nizszy od kosztu wyceny utrzymania drogi, co bezposrednio wptywa na wartosS¢ catej
oferty. Przyjecie przez wykonawcow réznych odcinkéw z réznym zakresem do wykonania
(przebudowa lub utrzymanie) spowoduje, ze kazdy z wykonawcow bedzie wyceniat inny
przedmiot zaméwienia.

Nadto, tak nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia doprowadzi do sytuacji, ze
wykonawca, ktéry przyjmie minimalne dtugosci drég do przebudowy i utrzymania
zobowigzany bedzie do wykonania petnego zakresu 187,450 km catkowitej diugosci Drog
PPP w istocie nie wyceni wszystkich robét do wykonania, ktérych bedzie zobowigzany
umowa.

Brak wskazania precyzyjnej lokalizacji odcinkow do przebudowy oraz oddzielnie do
utrzymania réwniez powoduje, zdaniem Odwotujgcego, ze kazdy z wykonawcow nie tylko
wyceni inne dtugosci drog ale tez rozne lokalizacje tych drég co powoduje, ze oferty

wykonawcow bedg nieporéwnywalne.



Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy zobowigzany jest
wskaza¢ bardzo precyzyjnie dilugosc¢ i lokalizacje drogi oraz okresli¢ zakres robot do
wykonania. W tym celu Zamawiajgcy powinien wykona¢ szczegétowg inwentaryzacje stanu
drog i okresli¢ zapotrzebowanie na dany rodzaj ustugi. W konsekwenciji niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia i niewskazanie konkretnej drogi do przebudowy lub utrzymania
doprowadzi do sytuacji, ze wykonawca bedzie wykonywat inny zakres robot niz wyceniat o
czym przekona sie dopiero w trakcie realizacji umowy albo tez bedzie zobowigzany do

wy<onania przebudowy drogi, ktdra tego nie wymaga.

Odwotujacy podniést, Zze brak inwentaryzacji stanu drég uniemozliwia zgodne z Ustawg PZP
opisanie przedmiotu zamdwienia i naraza Zamawiajgcego oraz wykonawce zamowienia na
potencjalne sporu co do zakresu Umowy. Wykonawca nie jest w stanie oszacowac¢ swojego
ryzyka a co za tym idzie przygotowac¢ prawidtowej oferty.

W ocenie Odwotujgcego to Zamawiajgcy powinien okresli¢ swoje potrzeby odnoénie zakresu
prac do wykonania i przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wskazanie drog do
przebudowy i utrzymania. Wszelkie roboty wynikajgce z niewtasciwego wskazania odcinkow
do przebudowy winny by¢ traktowane jako roboty dodatkowe wykraczajgce poza przedmiot
zamowienia. Wykonawca nie jest zarzadcag drogi i nie ma mozliwosci okreslenia na etapie
przygotowanie oferty, ktére drogi przeznaczone sg do przebudowy, a ktére tylko do

utrzymania.

Ponizej Odwotujgcy zacytowat odpowiedz nr 6:

Odpowiedz na pytanie nr 6

~Zamawiajgcy czeSciowo uwzglednit uwage Wykonawcy i dokonat odpowiednich zmian w
Punkcie 30 IPU. Co do zakresu utrzymania oraz wobec szeregu watpliwosci Wykonawcéw
odnosnie wiasciwej alokacji dokonanej przez Zamawiajgcego Drég PPP do Drég Grupy | lub
Drég Grupy Il na obecnym etapie Postepowania Zamawiajgcy zdecydowat o pozostawieniu
Wykonawcom moZzliwosci dokonania samodzielnej alokacji Drog PPP do wta$ciwej grupy,
przy jednoczesnym ustaleniu minimalnej liczby kilometrow do Przebudowy i Utrzymania (tj.
104 km w Grupie 1) i minimalnej liczby przeznaczonej wytgcznie do Utrzymania (tj. min. 74
km w Grupie Il), przy czym catkowita dtugos¢ Drog PPP wynosi 187,450 km.

Bez zmiany pozostaje pierwotne zafozenie, ze Wykonawcy zobowigzani bedg do
doprowadzenia Drog PPP w terminie 4 lat do wymaganych standardow. Nadal zgodnie z
kryteriami  oceny ofert Wpykonawcy zasadniczo konkurowa¢ bedg wysokoScig
Wynagrodzenia.

Wykonawcy po przeprowadzeniu we wtasnym zakresie inwentaryzacji Drég PPP dokonajg w

okreSlonym w Umowie terminie alokacji Drog Grupy Il do Grupy | (jezeli bedzie miato to
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zastosowanie) wedle ocen Wykonawcy. Wszelkie os$wiadczenia Podmiotu Publicznego
odnoszgce sie do Dréog Grupy | lub Drég Grupy Il bedg adekwatne do Drég PPP
alokowanych w ten sposob przez Partnera Prywatnego (np. w zakresie no$nosci).
Zamawiajgcy dokonat odpowiednich zmian do IPU.

Jednoczesnie na potrzeby przygotowania i porownania ofert oraz pézniejszego dokonywania
rozliczen, Wykonawcy zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg wskazg w Formularzu Ofertowym
liczbe kilometrow Drég Grupy | oraz Drog Grupy I, ktérym odpowiadaé bedg wartosci
poszczegolnych sktadowych Wynagrodzenia. Wskazany kilometraz musi mieSci¢c sie w
przedziatach wskazanych przez Zamawiajgcego (minimum 104 km do Przebudowy i
Utrzymania, oraz minimum 74 km wytgcznie do Utrzymania, przy czym catkowita dtugos¢
Drég PPP wynosi 187,450 km).

Zamawiajgcy dokonat odpowiednich zmian do Zafgcznika Nr 9 pn. "Wynagrodzenie.

Mechanizm Ptatnosci" oraz SIWZ. ”

2. Zarzuty odnoszace jsie do odpowiedzi Zamawiajgacego na pytanie nr 268.

Odwotujacy podnidst, ze w odpowiedzi na pytanie o ilosci i lokalizacje drzew i krzewow, ktére
zostang przekazane do utrzymania Partnerowi Prywatnemu, Zamawiajgcy wyjasnit,
(odpowiedz zacytowana ponizej), ze to Partner Prywatny ma dokona¢ inwentaryzacji zieleni
we wtasnym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze przeprowadzenie takiej inwentaryzacji jest niemozliwe poniewaz
Zamawiajgcy nie okreslit granic pasa drogowego do utrzymania a w zwigzku z tym nie jest
mozliwe okreslenie gdzie i w jakim zakresie nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje i w jakim
zakresie $wiadczy¢ ustuge utrzymania drogi. Taki stan rzeczy skutkuje tym, ze Odwotujgcy
nie moze przygotowac prawidtowo oferty i skalkulowaé swojego ryzyka. Wynika to z faktu, ze
nie jest mozliwe oszacowanie kosztéw wykonania ustugi jezeli nie jest znany zakres ustugi do

wykonania.

Ponizej Odwotujgcy zacytowat pytanie nr 268 i odpowiedz na to pytanie.

Zat. nr 7 do SIWZ - Standardy utrzymania drog

5.2.5 Prosimy o przekazanie informaciji o iloci i lokalizacji drzew i krzewdw, ktore zostang
przekazane do utrzymania Partnerowi Prywatnemu, a po zakonczeniu umowy bedg musiaty
zostac przekazane do Partnera Publicznego?

Odpowiedz na pytanie nr 268.

Partner Prywatny sporzgdza inwentaryzacje zieleni we wtasnym zakresie.



O stusznosci argumentacji Odwotujgcego w zakresie koniecznosci sporzgdzenia
inwentaryzacji pasa drogowego swiadczy, jego zdaniem, odpowiedz nr 510, w ktorej
Zamawiajacy potwierdzit, ze dopiero oznacza granice pasa drogowego.

Zamawiajacy skorygowat wykaz dziatek lezgcych w Pasie Drogowym Drég PPP. Dodatkowo,
Zamawiajacy rozpoczagt i kontynuuje oznaczanie granic pasa drogowego dla drog PPP.
Granice dziatek stanowigcych pas drogowy sg sukcesywnie wyznaczane w terenie przez
uprawnionych geodetow. Nastepnie wyznaczane bedg pasy pozostatych drég objetych

programem PPP.

3. Zarzuty odnoszace sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 365, 595-597

Odpowiedzig na pytanie nr 365 Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do Punktu 17.11 IPU, w
kontekscie ktérej Zamawiajacy potwierdza, ze w sytuacjach ewidentnych wyjs¢ poza Pas
Drogowy mozliwe bedzie wykonanie Remontu nawet jesli droga aktualnie nie miesci sie w
Pasie Drogowym oraz wprowadzit definicje Nieruchomosci Powigzanych.

Nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie Drogi PPP sg zasadniczym i najwazniejszym
elementem realizacji projektu, w zakresie wystepowania o pozwolenie na budowe oraz
pozostatych decyzji administracyjnych zwigzanych z procesem inwestycyjnym.

W wielu przypadkach, ktére wskazywano réwniez w zadawanych pytaniach (np. pytanie nr
516), juz w chwili obecnej wiadomo ze elementy drogi znajdujg sie na nieruchomosciach
0s6b trzecich. Jest rowniez wiele takich sytuacji, gdzie obecny pas drogowy jest zbyt waski i
nie ma mozliwosci wykonania przebudowy w tych miejscach.

W ocenie Odwotujgcego prawidtowo i jednoznacznie przygotowany SIWZ powinien
wskazywaé takie miejsca. W przeciwnym wypadku, wykonawcy bedg przyjmowali rézne
zatozenia do wyceny robét. Jedni wykonawcy, zatozg w tych miejscach Remont, a inni

przyjma jako zatozenie Przebudowe.

Na etapie wykonywania prac projektowych Zamawiajgcy zdecyduje, zgodnie z punktem
17.11 IPU czy ostatecznie chce wykona¢ Remont czy Przebudowe (w takim przypadku
zastosowanie bedzie miat Przypadek Kompensacyjny). Zamawiajgcy nie bedzie miat jednak

wiedzy jakie zatozenia do oferty przyjat wykonawca, i jakie roboty wycenit.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, w kontekscie wprowadzonej zmiany do punktu 2.2.3
Zatagcznika nr 3 do PFU, w zwigzku z odpowiedziami na pytania nr 595-597, Zamawiajacy
wymaga aby Drogi PPP spetnialy wymagania co najmniej jak dla klasy Z. Oznacza to, ze
wykonawca moze zaprojektowac¢ i wybudowac¢ drogi klasy Z, G lub GP, ktére majg zupetnie

inne parametry uzytkowe i wymagajg roznych szerokosci pasa drogowego. Jak wskazat
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Odwotujgcy Zamawiajgcy nie okreslit zatem jednoznacznie parametréw uzytkowych, ktére

powinny spetnia¢ drogi po przebudowie.

W ocenie Odwotujgcego dowolnosé w ustaleniu parametréw uzytkowych przez wykonawce
w potgczeniu z brakiem wskazania konkretnych nieruchomosci, na ktérych majg znajdowac
sie drogi (w szczegolnosci te nieruchomosci, ktére znajdujg sie poza pasem drogowym),
prowadzi do sytuacji, gdzie kazdy z wykonawcow przyjmie inne zatozenia i ryzyka do oferty,

a Zamawiajgcy nie bedzie w stanie poréwnac tak przygotowanych ofert.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien jednoznacznie wskazac, jakie parametry
uzytkowe powinny spetnia¢ Drogi PPP i ktdre nieruchomosci powinny by¢ wykorzystane do
ich budowy. Jednoznacznie okreslenie parametréw uzytkowych na sieci 187 km drég
wymaga dogtebnej analizy na etapie sporzadzania SIWZ. Nie sposob bowiem okresli¢
parametrow uzytkowych istniejgcych drog za pomocg jednego lub kilku parametru na catej
dtugosci. Drogi te znajdujg sie na réznym obszarze pod wzgledem urbanizacji i majg rézne

uwarunkowania lokalne.

Zamawiajacy winien zatem przeprowadzi¢ studium wykonalnosci przebudowy tych drog i na
tej podstawie okresli¢ parametry uzytkowe Drog PPP. Dopiero w ten sposob okreslony opis

zamowienia pozwoli na przygotowanie jednoznacznych i poréwnywalnych ofert.

4. Zarzuty odnoszace sie do odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 679.
Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na pytanie nr 679, iz w celu kalkulacji Oferty nalezy
przyja¢ grupe nosnoséci podtoza G3, natomiast rzeczywista grupa nosnosci podioza bedzie
podstawg oszacowania zmniejszenia/zwigkszenia kosztow jezeli Wykonawca je wykaze.

W tym miejscu Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wykonat i nie przedstawit wynikow
badan gruntowo - wodnych do czego byt zobligowany zgodnie z § 19 ust. 4 pkt b
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegbéfowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. W konsekwencji braku badan gruntowo-wodnych
Zmawiajagcy nakazat przyjecie wykonawcom takich samych warunkéw gruntowych na catej
sieci 187,450km drég.

W ocenie Odwotujgcego nie sposob racjonalnie zatozy¢, ze na tak wielkim obszarze bedag
takie same warunki gruntowo-wodne. Nie sposob tez oszacowac jakie roboty nalezy

wykonacé, zaktadajgc wszedzie kategorie G3.
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Katalog Przebudéw i remontéw Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych KRPNPP-2013,
wedtug ktérego Wykonawca winien zaprojektowaé i wykonaé¢ przebudowe stanowi iz W
przypadku przebudowy najwyzsza warstwa podtoza gruntowego w razie potrzeby powinna
by¢ wzmocniona do grupy nosnosci G1”. Podiloze jest tg warstwg, ktéra znajduje sie
bezposrednio pod konstrukcjg nawierzchni (istniejgcej). Nawierzchnia natomiast, najogdiniej
rzecz ujmujgc, sktada sie podbudowy z kruszywa oraz warstw asfaltowych - tgcznie
kilkkadziesigt centymetrow. Przy stabszym podiozu (G3) mozliwe jest w niektorych
przypadkach réwniez zwiekszenie grubosci nawierzchni bez wymiany podtoza (podniesienie
niwelety).

Jak wskazat Odwotujgcy w takim przypadku Wykonawca musi posiada¢ wiedze, czy istnieje
mozliwos¢ podniesienia niwelety, z uwagi na przylegte chodniki, nieruchomosci i
infrastrukture  kolidujgcg. Zamawiajacy nie przedstawit jednak inwentaryzacji stanu
istniejgcego i wykonawca nie ma mozliwosci przygotowac oferte w sposob jednoznaczny. W
konsekwencji wykonawcy mogg przyja¢ do wyceny rézne rozwigzania do przebudowy, a co
za tym idzie oferty wykonawcow bedg nieporéwnywalne i niekonkurencyjne. Ponadto, w
ocenie Odwotujgcego, tak skalkulowane oferty bedg korygowane po okresleniu rzeczywistej
grupy nosnosci podfoza - jesli rzeczywista kategoria bedzie wyzsza lub nizsza. Zamawiajgcy
nie bedzie posiadat jednak informacji jakie zatozenia wykonawca przyjgt do oferty (czy
wymienia on podtoze, czy zwieksza grubos¢ lub zastosowat inne rozwigzanie) i nie bedzie

miat jednoznacznego punktu odniesienia by wykonac korekte.

Tak sformutowany opis zaméwienia powoduje, zdaniem Odwotujgcego, iz nie ma mozliwosci
jednoznacznego oszacowania ryzyka i ilosci robot, kitdre nalezy wykonac¢ bez okresSlenia

rzeczywistych warunkéw gruntowo - wodnych, ktérych Zamawiajgcy nie przedstawit.

Odwotujgcy wskazat na marginesie, iz opis warunkdéw gruntowych przy pomocy kategorii
nosnosci poditoza (G1 dc G4) zostat usuniety z obowigzujgcych przepiséw poprzez
Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowane. Zatem Katalog KRPNPP-2013, obowigzujgcy w niniejszym

postepowaniu jest rowniez oparty na nieaktualnej normie prawnej.

5. Zarzuty odnoszace si¢ do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 604.
Odpowiedzig na pytanie nr 604 Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz wycene iloSci

robot zwigzang z przebudowg kilku tysiecy zjazdéw z drég (szacunkowo, Zamawiajgcy nie

11



podat ilosci) nalezy wykonaé w oparciu o mape zasadniczg i fotorejestracje, ktdra nie jest
elementem SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego nie ma mozliwosci oszacowania ilosci robot na zjazdach z drég
wytgcznie na podstawie fotorejestracji (z map zasadniczych mozna odczytaé jedynie ilos¢
zjazdéw). W celu oszacowania, ktére zjazdy nalezy przebudowaé i w jakim zakresie,
konieczna jest, zdaniem Odwotujgcego, doktadana inwentaryzacja w tychze zjazdow.
Wykonanie wizji lokalnej przez wykonawce moze stanowiC jedynie potwierdzenie stanu
przedstawionego w inwentaryzacji. Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajgcy jednak nie wykonat
i nie przedstawit inwentaryzacji istniejgcych obiektow budowlanych podlegajacych
przebudowie do czego byt zobligowany zgodnie z § 19 ust. 4 pkt g Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegbéfowego zakresu formy dokumentacji projektowey,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego.

Przepis ten stanowi iz program funkcjonalno-uzytkowy winien obejmowac¢ dokumenty
niezbedne do zaprojektowania robo6t budowlanych, w tym: inwentaryzacje lub dokumentacje
obiektow budowlanych, jezeli podlegaja one przebudowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, rozbiorkom IUD remontom w Zzakresie architektury, konstrukcji, instalacji i
urzgdzen technologicznych, a takze wskazania zamawiajgcego dotyczgce zachowania
urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow przewidzianych do rozbiorki i ewentualne

uwarunkowania tych rozbiorek”.

Brak inwentaryzacji obiektow budowlanych podlegajgcych przebudowie, w tym drogi i
zjazdow powoduje, w ocenie Odwotujgcego, iz wykonawca nie jest w stanie prawidtowo

przygotowac oferty.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia poprzez:

- wskazanie w kilometrach dtugosci drog do przebudowy wraz z podaniem doktadnej
lokalizacji odcinkéw tych drég oraz wskazanie w kilometrach dtugosci drég do utrzymania
wraz z podaniem doktadnej lokalizacji tych drég,

- ewentualnie wskazanie dokfadnej lokalizacji odcinkéw drég do przebudowy oraz drég do
utrzymania ze wskazaniem, iz koniecznos¢ wykonania przebudowy na odcinkach
niewskazanych przez Zamawiajgcego stanowiC bedzie robote dodatkowg w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

- wskazanie granic pasa drogowego oraz ilosci drzew i krzewéw do utrzymania w trakcie

realizacji zamowienia, oraz przekazanie inwentaryzacji pasa drogowego,
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- wskazanie, jakie parametry uzytkowe powinny spetnia¢ Drogi PPP i ktére nieruchomosci

powinny by¢ wykorzystane do ich budowy.

W ramach podsumowania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje. Zarzut naruszenia art. 29 ust.
1 Ustawy PZP odnosi sie, wiec do wadliwego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie jaki jest zakres przedmiotu zaméwienia. Zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy PZP dotyczy skutku wadliwego opisu przedmiotu
zamowienia w postaci utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Utrudnienie uczciwej konkurencji nastepuje wtedy, gdy nieprecyzyjne i niedoktadne opisanie
przedmiotu zaméwienia utrudnia /.tozenie oferty, w szczegdlnosci uniemozliwia wykonawcy
kalkulacje ryzyka oraz prawidtowe sporzgdzenie oferty. Opis przedmiotu zamowienia winien
by¢ tak jednoznaczny i doktadny, zeby wszyscy wykonawcy rozumieli opis przedmiotu
zamowienia tak samo.

W przedmiotowym stanie taktycznym, w ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe prawidtowe
przygotowanie oferty i kalkulacja ryzyka. Wykonawca przygotowujgcy oferte nie wie jaki
zakres do wykonania i jakie ryzyka dotyczgce zakresu robdot do wykonania powinien

uwzgledni¢ w ofercie.

VIl. Uzasadnienie zastosowania przepisow Ustawy UZP do przedmiotowego postepowania.
Zdaniem Odwotujgcego zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy PPP do wyboru partnera prywatnego i
umowy 0 partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych w zakresie nieuregulowanym tg ustawg. W zwigzku
z okolicznoscig, ze Ustawa PPP nie reguluje trybu skfadania odwotania na czynnosci
Zamawiajgcego w toku postepowania i wyboru partnera prywatnego odpowiednie
zastosowanie bedg miaty przepisy Ustawy PZP zgodnie z delegacjg wskazang w art. 4 ust 2
Ustawy PPP.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.12.2017 r. wnidst odpowiedz na odwotanie.

Odnoszgc sie do zarzutdéw zawartych w Odwotaniu, Zamawiajgcy:

1. wnioést o odrzucenie w catosci Odwotania jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3) PZP, ewentualnie, w razie

nieuwzglednienia powyzszego wniosku
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2. wniost o oddalenie Odwotania w catosci.

Uzasadnienie — uwagi ogélne

Zamawiajacy podniost, ze w celu precyzyjnego odniesienia sie do wszystkich zarzutow
Odwotujgcego istotnym jest, azeby wyjasni¢ doktadnie rodzaj umowy jaka bedzie zawierana
pomiedzy Wykonawcag a Zamawiajgcym, albowiem nie jest to typowa umowa o zamowienie

publiczne.

Zamawiajacy, w wyniku postepowania nie zawiera umowy o wykonanie robot budowlanych,
Swiadczenie ustug, czy tez dostawy, a nazwang umowe o partnerstwo publiczno-prywatne

("Umowa o PPP"), ktéra fgczy w sobie wszystkie ww. zakresy $wiadczen.

Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o partherstwie publiczno-prywatnym z dnia 19
grudnia 2008 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1834) ("Ustawa o PPP") do wyboru partnera
prywatnego i umowy o PPP stosuje sie przepisy Ustawy PZP w zakresie nieregulowanym w
Ustawie o PPP.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zostato wskazane, Zze przyjecie, iz partner
prywatny bedzie wybrany w trybie przepiséw Ustawy PZP nie jest samo w sobie
rozstrzygajgce dla wskazania, ktére przepisy Ustawy PZP znajdg zastosowanie. Ustawa o
PPP nie okresla czy umowa o PPP, zaktadajgca budowe lub remont obiektu budowlanego
oraz Swiadczenie ustug potgczone z utrzymaniem lub zarzgdzaniem sktadnikiem
majgtkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego,
jest umowg o roboty budowlane czy umowg o Swiadczenie ustug. Rozstrzygniecie zas tego
dylematu jest sprawg istotng dla doprecyzowania, ktore przepisy Ustawy PZP bedag
stosowane do rodzaju dokumentacji technicznej, jakg powinien przygotowa¢ zamawiajgcy

("Podmiot Publiczny") w celu wtasciwego opisu przedmiotu zamdwienia.

W przypadku projektu takiego jak przebudowa oraz zarzgdzanie lub utrzymanie drég, nalezy
rozwazyC¢ w pierwszej kolejnosci cel spoteczno-gospodarczy umowy. Celem zawarcia Umowy
o0 PPP jest przeniesienie na partnera prywatnego czesci odpowiedzialnosci za wykonywanie
zadania publicznego, jakim jest dtugoterminowe zapewnienie funkcjonowania drég
wojewddzkich w odpowiednim standardzie zaréwno co do jakosci drog, jak i jakosci ich
utrzymania ("Przedsiewziecie"). Istotg obowigzkdéw spoczywajgcych na partnerze prywatnym
bedzie zatem utrzymywanie w okresie obowigzywania Umowy o PPP zatozonego w niej
standardu ustugi publicznej, jakg jest udostepnienie drogi odpowiedniej jakosci. Natomiast
wykonanie robot budowlanych samo w sobie nie stanowi istoty i celu umowy — jest jedynie

Srodkiem stuzgcym do zapewnienia dostepno$ci drogi.
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Taka konstrukcja celu Umowy o PPP przejawia sie miedzy innymi w sposobie uksztattowania
wynagrodzenia naleznego partnerowi prywatnemu, ktére jest zgodne z Istotnymi
Postanowieniami Umowy o PPP stanowigcymi zatgcznik nr 2 do SIWZ ( Il IPU") nalezne z
tytulu wykonania robét budowlanych i ustug w formie ptatnosci rozlozonej na raty,
zawierajgcej sptate wydatkdw poniesionych przez partnera prywatnego na czesé
inwestycyjng ("Optata za Dostepnosc"). Przy czym, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy o PPP
wyptata wynagrodzenia, w tym czesci inwestycyjnej, jest uzalezniona od rzeczywistego

wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego.

Po przeprowadzeniu dialogu konkurencyjnego uksztattowat sie zakres Przedsiewziecia w ten
sposob, ze Zamawiajgcy wskazat 187,450 km drég do utrzymania ("Drogi PPP"), w tym
minimum 109,301 km drég do przebudowy w pierwszych 4 latach ("Drogi Grupy I"), a
minimum 78,149 km drég do utrzymania bez koniecznosci przebudowy w pierwszych 4
latach ("Drogi Grupy 11").

Elementem dominujagcym w Przedsiewzieciu jest utrzymanie Drog PPP. Przebudowa Drog
Grupy |, ktora realizowana bedzie w czterech pierwszych latach Przedsiewziecia
("Przebudowa"), jest elementem koniecznym do wykonania zasadniczego elementu Umowy
o PPP, tj. utrzymania Drég PPP, zgodnie ze standardami jakosci, jakich oczekuje Podmiot

Publiczny od partnera prywatnego ("Utrzymanie").

Umowa o PPP przewiduje negatywne skutki dla partnera prywatnego za niedotrzymanie
standardéw jakosci. Nie ma natomiast znaczenia dla Podmiotu Publicznego za pomocag
jakich srodkéw (poprzez wykonanie jakich ustug) partner prywatny ten cel osiggnie. W
ramach Utrzymania Podmiot Publiczny sformutowat swoje oczekiwania co do jakosci
poszczegoblnych ustug (np. utrzymania wymaganego standardu nosnosci, réwnosci;
wiasciwosci przeciwposlizgowych; zapewnienia wymaganego standardu technicznego i
eksploatacyjnego przepustéw czy chodnikéw; zapewnienia koszenia traw; utrzymania

wymaganego standardu utrzymania zimowego — czas zalegania $niegu).

Zamawiajgcy podniost, ze do opisu przedmiotu zaméwienia zastosowat przepisy Rozdziatu 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego ("Rozporzgdzenie"),
dotyczagcego programu funkcjonalno — uzytkowego ("PFU"), stuzgcego za opis przedmiotu

zamowienia w kontraktach typu zaprojektuj i wybuduj na mocy art. 31 ust. 2 Ustawy PZP.

15



Zdaniem Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢. ze skoro w projektach typu projektuj i buduj
uregulowanych w przepisach PZP, w ktérych w celu opisu przedmiotu zamodwienia
zamawiajgcy przygotowuje PFU o charakterze dos¢ ogoéinym, to tym bardziej jest do tego
uprawniony w projektach typu PPP, w ktérych to partner prywatny niejako "dla siebie”
realizuje prace projektowe i budowe, stanowigce element komplementarny $wiadczonych
pozniej ustug utrzymania. W takiej sytuacji nie mozna oczekiwaé od Zamawiajgcego

zwiekszonego poziomu szczegotowosci PFU.

Postepowanie dotyczy przedsiewziecia realizowanego jako partnerstwo publiczno-prywatne,
w ktérym to partner prywatny zaréwno projektuje, wykonuje zaprojektowane przez siebie
roboty budowlane, utrzymuje Drogi PPP, a dodatkowo zapewnia finansowanie dla catego
Przedsiewziecia. Wynagradzany jest natomiast za udostepnienie uzytkownikom drog, o
okreslonej jakosci (posiadajgcej wskazane minimalne parametry techniczne itp.), a nie za

projektowanie, czy budowe drog.

W sferze dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia, zdaniem Zamawiajgcego, oznacza to, ze
pewne rozwigzania projektowe, techniczne i technologiczne mogg by¢ jedynie sugerowane
na tym etapie przez Zamawiajgcego. Natomiast partner prywatny jest uprawniony do ich
zaproponowania i zrealizowania (przy spetnieniu wymogow SIWZ) w ostatecznym,

zmodyfikowanych ksztaicie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, jako dopuszczalne i zgodne z PZP
nalezy uznaé postugiwanie sie przez Zamawiajgcego PFU o charakterze dos¢ ogdlnym, o ile

tylko spetnione sg wymagania formalne okres$lone w S 16 — 19 Rozporzadzenia.

PFU stanowi bowiem jedynie ogdlny opis przeznaczenia ukonczonych robét. PFU "powinno
pozwala¢ na zidentyfikowanie oczekiwanego przez zamawiajgcego standardu i jakoSci
obiektu, majgcego powsta¢ w wyniku wykonania robét budowlanych" (vide: wyrok KIO z dnia
8 grudnia 2016 r., KIO 2164/16).

Zamawiajgcy w Przedsiewzieciu w sposéb szczegotowy okreslit swoje wymagania w zakresie
Przebudowy Drog Grupy |, okreslajac je w dokumencie pn. "Program Funkcjonalno —
Uzytkowy", stanowigcy Zatgcznik Nr 3 do SIWZ i dokument ten spetnia wszystkie wymagania

formalne okreslone w S 16 — 19 Rozporzgdzenia.

Czes¢ opisowa PFU obejmuje (zgodnie z S| 8 Rozporzadzenia):

(a) opis ogdiny przedmiotu zaméwienia;
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(b) opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ramach opisu ogélnego przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat parametry,
okreslajgce wielko$¢ obiektu oraz zakres robdt budowlanych, aktualne uwarunkowania
wykonania przedmiotu zamowienia oraz ogdlne i szczegbtowe  wiasciwosci

funkcjonalnouzytkowe Drég Grupy | (zgodnie z S 18 ust. 2 Rozporzgdzenia).

Wymagania Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy opisat
takze poprzez wskazanie wymagan dotyczacych przygotowania terenu budowy, architektury,

konstrukcji, instalacji, wykonczenia i zagospodarowania terenu.
Z kolei czes¢ informacyjna PFU obejmuje (zgodnie z § 19 Rozporzgdzenia):

(@) dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami

wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

(b) oswiadczenie Zamawiajgcego stwierdzajgce jego prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane;

(c) przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia

budowlanego;

(d) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot
budowlanych.

Poza PFU, ktére dotyczy Drég Grupy f, Zamawiajgcy rowniez w sposob szczegotowy okreslit
swoje wymagania w zakresie Utrzymania Drog PPP okre$lajgc je w dokumencie pn.
"Standardy Utrzymania Drég" stanowigcym Zatgcznik Nr 7 do IPU ("SUD” ).

Jak wskazano w dalszej cze$ci odpowiedzi na odwotanie oba dokumenty tj. PFU i SUD,
Zamawiajgcy opracowat m.in. w celu umozliwienia wykonawcom skalkulowania swoich ofert i
wskazat w nich wymagania, wedle ktérych nalezy wyceni¢ przedmiotowy zakres prac. Takie
rozwigzanie jest standardem w ramach postepowan realizowanych w systemie projektuj i
buduj, a tym bardziej w PPP. Profesjonalni wykonawcy, jakim bez watpienia sg podmioty
zaproszone do sktadania ofert, sg w stanie bez wiekszych probleméw wyceni¢ zakres swoich
obowigzkow. Na powyzsze moze réwniez wskazywac¢ okoliczno$¢, iz tylko jeden sposrod
pozostatych czterech wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym

przystagpit do odwotania po stronie wykonawcy.
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Moze sie wydawacé, ze im precyzyjniejsze PFU, tym sytuacja jest korzystniejsza dla
wykonawcy, poniewaz moze on w sposob bardziej precyzyjny okres$lic zakres i koszty
wiasnych prac. Jednakze zbyt szczegétowe doprecyzowanie rozwigzan projektowych w PFU
nie jest rozwigzaniem prawidtowym. Duzy zakres szczegotowosci PFU w potaczeniu z
jednoczesnym przeniesieniem ryzyka projektowania w catosci na wykonawce jest oceniany
jako nieprawidtowy (vide: wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r., KIO 1529/12, 1535/12, KIO
1546/12).

Ponadto, zbyt szczegotowa treS§¢ PFU moze ogranicza¢ wykonawcow w zakresie doboru
srodkéw i sposobu realizacji Przedsiewziecia, ktére ma trwa¢ 22 lata, w sytuacji gdy to
wykonawcy ponoszg zasadnicze ryzyko zwigzane z projektowaniem, budowg i utrzymaniem
Drog PPP.

W ocenie Zamawiajgcego cel PFU nie oznacza, ze PFU ma przewidzie¢ wszystkie elementy
kosztotworcze. W projektach typu zaprojektuj i buduj "nieujecie wszystkich elementow
kosztotwdrczych w opisie przedmiotu zaméwienia nie musi pozostawaé w sprzecznosci z art.
29 ust. 1 PZP, co jest szczegolnie widoczne w przypadku zamowien realizowanych w formule
zaprojektuj i wybuduj, ktéra — wobec mozliwosci przyjecia réznych koncepcji realizaciji
przedmiotu zamowienia, w ramach jego opisu wynikajgcego z PFU — wrecz zaktada pewng
nieporownywalnos¢ ofert dla ktérych wspdolnym mianownikiem bedzie cel, ktéry ma zostac
osiggniety, ale juz niekoniecznie metody jego osiggniecia". (vide: wyrok KIO z dnia 8 grudnia
2016 r. KIO 2164/16).

Nie oznacza to jednak, zdaniem Zamawiajgcego, wadliwosci PFU. Trudno bowiem zarzucic¢
zamawiajgcemu wadliwos¢ postepowania z uwagi na to, ze PFU, ktére przygotuje,
charakteryzuje sie dos¢ duzym stopniem ogélnosci. "Co do zasady pewne rozwigzania
techniczne, projektowe czy technologiczne mogg byC¢ jedynie sugerowane przez
zamawiajgcego. To wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania projektu budowlanego,
na podstawie ktérego bedzie zobowigzany uzyskaé pozwolenie na budowe/ ZRID i to dopiero
na tym etapie, tj. wykonywania projektu budowlanego bedzie on zobowigzany do okreslenia
m.in. doktadnych parametréow, rozwigzan technologicznych oraz do uzyskania wszystkich
wymaganych prawem decyzji i pozwolen" (vide: wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2016 r., KIO
2164/16).

W orzecznictwie KIO wyrazono poglad, iz warunkiem koniecznym dotgczenia dokumentow
jest ich posiadanie, a zatem w przypadku ewentualnego braku przez zamawiajgcego jakichs
dokumentdéw oczywistym jest, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ich dotgczenia (vide -
postanowienie KIO z dnia 7 wrzesnia 2011 r., KIO 1842/11 , Lex nr 951552).
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W postepowaniach, gdzie projektowanie jest po stronie wykonawcy, a tym bardziej w
postepowaniach o zawarcie Umowy o PPP, gdzie dodatkowo to partner prywatny eksploatuje
aktywa i otrzymuje z tego tytutu zaptate, zamawiajgcy co do zasady ma za zadanie okresli¢
ogolne wytyczne, a ryzyko projektowania jest po stronie wykonawcy/partnera prywatnego. W
ocenie Zamawiajgcego w slad za wyrokiem KIO 2164/16 nalezy stwierdzi¢, Zze "opisanie
przedmiotu zamodwienia za pomocg PFU zaktada pewng niedookreslono$é tego opisu
wynikajgcg z uprawnienia wykonawcy do okreslenia szczegétowych rozwigzan technicznych
na etapie sporzadzania projektu budowlanego. Odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego ogranicza
sie zatem do przygotowania PFU w zgodzie z przepisami Rozporzgdzenia, wobec czego
zarzuty stawiane opisowi przedmiotu zamowienia muszg wskazywac¢ na ich naruszenie.
Jedynie ogolne odwotanie sie do przepisu art. 29 ust. 1 i 2 PZP, stanowigcego generalne
wytyczne dotyczace opisu przedmiotu zamowienia nalezy uznaé¢ za niewystarczajgce" (vide:
wyrok KIO 2164/16).

2 OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE ODRZUCENIE ODWOLANIA

Odwotujacy wskazuje, iz Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
"dokonaniu modyfikacji SIWZ poprzez odpowiedzi na pytania nr 6, nr 268, nr 365, nr 595,
596, 597, nr 679, nr 604 modyfikujgce opis przedmiotu zamowienia w ten sposoéb, ze jest on
niejednoznaczny i nie zawiera doktadnych okreslen oraz nie okresla konkretnie zakresu

przedmiotu zamdwienia".

Zdaniem Zamawiajgcego analiza ww. zarzutéw sformutowanych w Odwotaniu wskazuje, iz
Odwotujgcy w istocie nie skarzy czynnoéci Zamawiajgcego polegajgcej na udzieleniu
odpowiedzi na pytania Wykonawcéw do SIWZ, tj. czynnosci okre$lonej w art. 38 Ustawy
PZP. Odwotujgcy faktycznym przedmiotem Odwotania uczynit bowiem tres¢ postanowien

SIWZ, w szczegodlnosci czesci SIWZ odnoszgcej sie do opisu przedmiotu zaméwienia.

Jak zostato wskazane w tresci odpowiedzi na odwotanie udzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi nie powodujg bowiem skutkow, jakie wskazuje Odwotujgcy, a kwestionowane
przez Odwotujgcego okolicznosci, moze jedynie poza niektorymi elementami odpowiedzi na
pytanie nr 6, wynikaty i majg swoje zrodto w pierwotnej wersji SIWZ, a nie wyjasnieniach do
SIWZ.

Tymczasem, przepisy Ustawy PZP w sposob formalny i rygorystyczny regulujg zaréwno
terminy jak i czynnosci, ktore w tych terminach mogg by¢ zakwestionowane poprzez ztozenie

odwotania. Przy zaskarzeniu czynnosci polegajgcej na udzieleniu przez Zamawiajgcego
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odpowiedzi na pytania wykonawcow Odwotujgcy nie moze skutecznie zarzucaé¢ wadliwosci
postanowien SIWZ — a tak w ocenie Zamawiajgcego nalezy traktowa¢ Odwotanie ztozone w

niniejszej sprawie.

Powyzsze wynika, w ocenie Zamawiajgcego, z nastepujacych okolicznosci.

Zgodnie z alt. 38 ust. 1 Ustawy PZP wykonawca moze zwréci¢é sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z powyzszego przepisu
wynika wiec, iz celem wyjasnien jest uzyskanie wykfadni postanowien SIWZ. Inaczej mowigc
"wyjasnieniu podlega¢ mogg wylgcznie niejasne tresci wyrazone w SIWZ. Instytucja
zadawania pytan do SIWZ ma na celu interpretacje tresci tego dokumentu, nie zas wytgcznie
uzupetnienie pominietych tresci, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamoéwienia" (vide:
wyrok KIO z dnia 23 maja 2016 r., KIO 736/16).

Natomiast art. 29 ust. 1 Ustawy PZP stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty. W konsekwencji, wskazanie na brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe zarzutu w zakresie postanowien SIWZ
(brak niezbednej tresci SIWZ).

W orzecznictwie KIO wskazuje sie, iz "niedopuszczalne jest uzupetnianie opisu przedmiotu
zamowienia w drodze zadawania pytan o wyjasnienie tresci SIWZ, gdyz rézne s3g cele
instytucji opisanych w art. 29 ust. i art. 38 ust. 1 P.z.p." (vide: wyrok KIO z dnia 23 maja 2016
r., KIO 736/16). W konsekwencji, jesli "odwotujgcy podnosi zarzut wobec brakéw w opisie
przedmiotu zamowienia, na etapie wyjasniania tresci SIWZ, jesli termin na kwestionowanie
postanowien SIWZ juz uptynat, odwotanie w tym zakresie jest sp6znione" (wyrok KIO z dnia
23 maja 2016 r., KIO 736/16).

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, niepodlegajgcego
przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze
Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie (vide — postanowienie KIO z dnia 3 grudnia
2014 r., KIO 2422/14, postanowienie KIO z dnia 25 lipca 2014 r., KIO 1477/14).

Nie ma watpliwosci, zdaniem Zamawiajgcego, ze przekazat on SIWZ Wykonawcom w dniu 5
kwietnia 2017 r. W zwigzku z powyzszym, 10-dniowy termin zawity odwofania od
postanowien SIWZ, okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1) Ustawy PZP powinien by¢ liczony od tej

daty. W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy PZP (wzglednie art. 29 ust. 2
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Ustawy PZP) nalezato podnie$¢ w terminie 10 dni od dnia doreczenia odwotujgcemu SIWZ,

tj. w terminie do dnia 15 kwietnia 2017 r.

Tym samym, nalezy uznac, iz zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg spdznione,

zostaty bowiem wniesione po uptywie terminu okreslonego w Ustawie PZP.
3. ODPOWIEDZ NA ZARZUTY ODWOLUJACEGO
3.1. Zarzut odnoszgcy sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 6

Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 (tre$¢ pytania i
odpowiedzi — Zatgcznik nr 2) okreslit dtugo$¢ drog do przebudowy i utrzymania w taki
sposéb, ze podat minimalne dtugosci, okreslajgc jednoczesnie fgczng diugosé tak, ze nie
mozna stwierdzi¢ jaka doktadnie dlugos¢ drog powinna by¢ przyjeta do wyceny w zakresie

przebudowy, a jaka w zakresie utrzymania.

Przede wszystkim dokonujgc oceny tego, czy sposob okreslenia przedmiotu zamdwienia
zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, nalezy braé pod uwage catoksztatt
postanowien SIWZ, a nie jedynie jego fragmenty. Nie ma bowiem watpliwosci, ze kontekst w
jakim dane wyrazenia zostaty uzyte determinuje ich znaczenie i w jego ramach oceniaé

nalezy stopien jednoznacznosci (vide: wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2016 r., KIO 2164/16).

| tak wbrew twierdzeniu Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze precyzyjnie okreslit

dtugosc¢ drog do przebudowy i utrzymania w Tabeli 1 PFU oraz Tabeli 1 SUD.

Podmiot Publiczny podzielit jednoczesnie Drogi PPP na dwie grupy w zaleznoéci od klasy

NOSNOSCi:
(i) Drogi Grupy | - przewidziane do Utrzymania i Przebudowy w pierwszych 4 latach;

(i) Drogi Grupy Il - przewidziane wytgcznie do Utrzymania (w tym wszelkich robot
budowalnych lub innych dziatan wedle uznania partnera prywatnego w catym cyklu Zycia

Przedsiewziecia).

Zamawiajgcy wskazat w Punkcie 2 in fine SUD, ze w Tabeli nr 1 przedstawiono Drogi PPP o

tacznej dtugosci 187,450 km, ktére Zamawiajacy wskazuje do Utrzymania.

Zamawiajgcy wskazat w Punkcie 2.1.1 in fine PFU, ze w Tabeli nr 1 zaznaczono Odcinki

Drog Grupy |, ktére Zamawiajgcy wskazuje do Przebudowy (tj. w pierwszych 4 latach).
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Nalezy podkreslié, zdaniem Zamawiajgcego, ze w trybie odpowiedzi na pytanie nr 6
Zamawiajgcy dokonat korekty omytek pisarskich w opisie pikietazu poczatku i pikietazu kohca
drogi nr 347 oraz 455 (wskazanych w Tabeli nr 1 SUD i PFU), bez zmiany dtugosci

poszczegolnych odcinkdw tych drog oraz ich kwalifikacji do Grupy |

(Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwofanie tabele, w ktérej na potrzeby
niniejszego pisma kolorem zoitym oznaczone zostaty dane/pikietaze skorygowane na skutek
pytan i odpowiedzi do SIWZ).

Ponadto, Zamawiajgcy dokonat uzupetnienia SIWZ o mozliwo$¢ realokacji czesci odcinkéw

Drog PPP w ramach grup przez wykonawce, lecz wytgcznie w zakresie 9,450 km.

W tym miejscu Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz uzupetnienie w ww. zakresie wynikato z
postulatéw wykonawcéw zgtaszanych w Postepowaniu w trakcie dialogu konkurencyjnego,
jak réwniez w ramach zadawanych pytan do SIWZ (vide np. pytania nr 198 i 240), ktére
dotyczyty zapewnienia wykonawcom wiekszej elastycznoéci w zakresie mozliwosci alokacji
Drog PPP do jednej z dwoch grup. Tym samym przedmiotowe uzupetnienie nalezy uznac za
zmiane korzystng dla wykonawcéw, nie powodujgcg zaktdcenia konkurencji, czy tez braku
mozliwosci okreslenia zakresu Przedsiewziecia. Zarowno przed uzupetnieniem jak i
aktualnie, to wykonawcy decydujg o zakresie prac w ramach Utrzymania (moze byc¢ to
réwniez przebudowa). Bez zmiany pozostajg takze odcinki (w tym ich dlugos¢), ktére wskazat
Zamawiajgcy jako przewidziane do Przebudowy (tj. w okresie pierwszych czterech lat).
Oznacza to, ze w obu przypadkach wykonawcy ponoszg ryzyko witasciwego okreslenia
zakresu swoich. robét w okresie 22 lat, majgc na uwadze cel Zamawiajgcego wskazany w
PFU, tj. zapewnienie okreslonego standardu Drég PPP. To wykonawcow obcigzajg w
szczegolnosci koszty wykonania prac "dodatkowych", w tym ewentualnie przebudowy,
ktérych wykonanie okaze sie konieczne dopiero na etapie realizacji Umowy o PPP.
Powyzsze przeniesienie ryzyka na Partnera Prywatnego jest standardowe w typowych
projektach PPP.

Dowdd: pytania nr 198 i 240 wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego - zatgcznik nr 3

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Zamawiajgcego, catkowicie niezasadny jest wniosek
Odwotujgcego zawarty w Odwotaniu, zgodnie z ktéorym Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu "dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie dokfadnej lokalizacji odcinkéw drég do przebudowy oraz dréog do

utrzymania ze wskazaniem, iz koniecznos¢ wykonania przebudowy na odcinkach
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niewskazanych stanowi¢ bedg robote dodatkowg w stosunku do przedmiotu zaméwienia"
(Odwotanie, str. 2).

Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan Zamawiajgcy podkredlit, ze doprecyzowanie SIWZ przez
Zamawiajgcego poprzez odpowiedzi na pytanie nr 6 miato na celu zapewnienie wigekszej
elastycznosci co do podjecia przez Partnera Prywatnego decyzji w zakresie przebudowy
czesci drog PPP w okresie 4 lat od zawarcia Umowy o PPP. Zamawiajgcy dookreslit, ze
partner prywatny moze dokona¢ kwalifikacji Drog PPP do Drog Grupy | lub Drég Grupy |,
innej niz wskazana w Tabeli 1, przy czym Drogi Grupy | muszg mie¢ tgczng dtlugosc nie
mniejszg niz 104 km, natomiast Drogi Grupy |l muszg mie¢ tgczng dtugosé nie mniejszg niz
74 km. Powyzsze stanowi wytgcznie uprawnienie partnera prywatnego i w przypadku, gdyby
partner prywatny z tego uprawnienia nie skorzystat, wdéwczas zobowigzany bedzie do
Przebudowy wskazanych 109,301 km oraz utrzymania 78,149 km (tgcznie 187,450 km) i w

powyzszym zakresie SIWZ nie ulegt zmianie

Majgc na uwadze powyzsze postulat Odwolujgcego w zakresie nakazania "wskazania w
kilometrach dtugosci drég do przebudowy wraz z podaniem dokfadnej lokalizacji odcinkéw
tych drég oraz wskazanie w kilometrach diugosci drég do utrzymania wraz z podaniem
doktadnej lokalizacji tych drég nalezy uzna¢ za chybiony, albowiem dane takie zostaly
podane przez Zamawiajgcego wraz z SIWZ i ich zakres oraz doktadnosc¢ nie ulegty zmianie w

wyniku zadanych pytan i udzielonych odpowiedzi.

Niestuszne jest ponadto stwierdzenie, ze w zakresie 9 km i 450 metréw wykonawca nie wie

jakie roboty nalezy zaplanowaé¢ do wykonania.

Zgodnie z Punktem 2 SUD in fine bowiem Zamawiajgcy wskazuje do Utrzymania taczng
dtugos¢ 187,450 km Drég PPP. Przy czym istotne jest to, ze poza minimalnym kilometrazem
104 km drég, Zamawiajgcy nie okresla w sposob doktadny zakresu robét budowlanych do
wykonania przez partnera prywatnego. Partner prywatny ma zapewni¢ okreslone standardy,
parametry uzytkowe Drog PPP, takie jak nosno$¢, wkasciwosci przeciwposlizgowe, réwnosgé,
natomiast na przestrzeni 22 lat to partner prywatny decydowaé bedzie o zakresie i
harmonogramie zabiegow, jakie stosowac¢ bedzie w celu doprowadzenia i utrzymania takiego

standardu.

Zamawiajacy nie podziela tezy Odwotujgcego, ze "okolicznoscig bezsporng jest to, ze koszt
wyceny przebudowy drogi jest nizszy od kosztu utrzymania drogi, co bezposrednio wptywa
na wartosc¢ catej oferty”. Przedmiotowe postepowanie dotyczy zawarcia Umowy o PPP, na

podstawie ktérej partner prywatny zobowigzany jest do doprowadzenia w ciggu 4 lat catej
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sieci Drog PPP do okreslonych standardéw, przy czym co najmniej 104 km Drog PPP maja

zostac przebudowane.

Jak wskazat Zamawiajgcy istotg projektow realizowanych w formule PPP jest, ze kazdy z
wykonawcow ma swobode okreslenia zakresu prac, w przedmiotowym przypadku w zakresie
Przebudowy i Utrzymania. Zamawiajgcy nie poréwnuje ofert w odniesieniu do identycznych
zakres6w robot wskazanych przez wykonawcow. Zamawiajgcy poroéwnuje okreslone przez

wykonawcow wynagrodzenie za utrzymywanie Drog PPP w okreslonym standardzie.

Powyzsze oznacza, ze w ramach Utrzymania, partner prywatny moze zaplanowaé roboty
budowlane rdéznego rodzaju. Zamawiajgcy nie narzuca partnerowi prywatnemu, czy
okreslony w SUD standard Drog PPP uzyska wymieniajgc kilkukrotnie nawierzchnie

(remont), czy realizujgc jedng przebudowe.

Tym samym nie jest prawda, ze powyzsza okoliczno$¢ powoduje nieporéwnywalnosc ofert.
Zamawiajacy bowiem poroéwnuje wysokos¢ catego wynagrodzenia partnera prywatnego za
zapewnienie okreslonego standardu Drég PPP, a oczywistym jest, ze kazdy z partnerow

prywatnych zatozy odmienny sposéb uzyskania tego standardu.

Innymi stowy Zamawiajgcy poréwnuje wynagrodzenie za ustugi wykonawcow polegajgce na
zapewnieniu okreslonych standardéw Drég PPP na calej ich sieci, tj. 187,450 km, albowiem
przedmiotem zamowienia nie sg zwymiarowane roboty budowlane, tylko doprowadzenie i

utrzymanie okreslonego standardu Drog PPP.

Co do zarzutu odnos$nie braku inwentaryzacji stanu Drég PPP przez Zamawiajacego, nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie jest (i nie byt) zobowigzany do przeprowadzania na potrzeby

postepowania inwentaryzacji Drég PPP w celu przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia.

"Warunkiem koniecznym dotgczenia ww. dokumentéw do PFU jest ich posiadanie, a zatem w
przypadku ewentualnego braku przez Zamawiajgcego jakich$ dokumentéw, oczywistym jest,
ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ich dotgczenia” (vide: postanowienie KIO z dnia 7
wrzesnia 2011 r. sygn. KIO 1842/11). Podobnie w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 KIO
stwierdzito, ze ,§19 pkt 4 Rozporzgdzenia, stanowi o posiadanych przez Zamawiajgcego (nie
zas wszystkich istniejgcych, czy mozliwych do pozyskania) informacjach i dokumentach

niezbednych do zaprojektowania robét budowlanych”.

Co wiecej, Odwotujgcy miat petng wiedze co do przekazanych w ramach SIWZ dokumentow i
informaciji juz w dniu 5 kwietnia 2017 r., a zatem formutowanie takiego zarzutu jest spéznione
i nie powinno podlegac rozpoznaniu.
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Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wykonat i przekazat wykonawcom w trakcie
dialogu konkurencyjnego (jeszcze przed przekazaniem wykonawcom SIWZ), przygotowane
w trakcie trwania dialogu i na skutek postulatéw zgtaszanych przez wykonawcow

nastepujgce badania i dokumenty pozwalajgce na bardziej precyzyjng wycene zakresu prac:

- mapy zasadnicze;

- ksigzki droég;

- videorejestracje Drég PPP wraz z dowigzaniem do istniejgcych punktéw referencyjnych;

- pomiary ugie¢ aparatem FWD;

- odwierty geologiczne.

- w aktach postepowania

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy we wtasnym zakresie wykonali szereg
badan sieci, w ktérym to celu Zamawiajacy wydawat wykonawcom zgody na wykonanie tych

badan.

Dowody:

Pismo wykonawcy z dnia 12 czerwca 2017 r. — zawiadomienie o0 terminie wykonania

badania nawierzchni drég

Pismo wykonawcy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. — wniosek dotyczacy wykonania badan
Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Pismo wykonawcy z dnia 17 pazdziernika 2016 r. — wniosek dotyczacy wykonania badan
Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Pismo wykonawcy z 16 pazdziernika 2017 r. — wniosek dotyczgcy wykonania badan
Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

- w aktach postepowania

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonat prace i przygotowat

materiaty konieczne do przygotowania PFU w sposob zgodny z Rozporzgdzeniem w celu
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umozliwienia wykonawcom skalkulowanie swoich ofert i wskazat w PFU wymagania, wedle
ktérych nalezy wyceni¢ przedmiotowy zakres prac. Takie rozwigzanie jest standardem w
ramach postepowan realizowanych w systemie projektuj i buduj, a tym bardziej w PPP.
Zdaniem Zamawiajgcego profesjonalni wykonawcy, jakim bez watpienia sg podmioty
zaproszone do sktadania ofert, sg w stanie bez wiekszych probleméw wyceni¢ zakres swoich

obowigzkéw w oparciu o dostarczone materialy i wytyczne Zamawiajgcego.

3.2. Zarzuty odnoszace sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 268

W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow:

"Zat. nr 7 do SIWZ— Standardy utrzymania drog

5.2.5 Prosimy o przekazanie informacji o ilosci i lokalizacji drzew i krzewow, ktére zostang
przekazane do utrzymania Partnerowi Prywatnemu, a po zakonczeniu umowy bedg musiaty

zosta¢ przekazane do Partnera Publicznego?'

Zamawiajacy poinformowat, ze:

‘| Partner Prywatny sporzgadza inwentaryzacje zieleni we wtasnym zakresie."

Przede wszystkim pragniemy zauwazyé, ze zarzut odwotania w tym zakresie jest spozniony,

albowiem odpowiedz Zamawiajgcego w zaden sposdb nie modyfikowata postanowien SIWZ.

Z ostroznosci Zamawiajgcy pragnie jednak odnies¢ sie do zarzutu Odwotujgcego
dotyczgcego braku okreslenia granic pasa drogowego do utrzymania, co uniemozliwia

przeprowadzenie inwentaryzacji.

Przede wszystkim - jak juz wspomniano - dokonujgc oceny tego, czy sposob okreslenia
przedmiotu zmowienia zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, nalezy brac
pod uwage cafoksztatt postanowien SIWZ, a nie jedynie ich fragmenty. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze kontekst w jakim dane wyrazenia zostaty uzyte determinuje ich znaczenie i w
jego ramach oceniaé nalezy stopien jednoznacznosci (vide: wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2016
r., KIO 2164/16).

Zamawiajacy w pkt 5.2.5 a SUD okreslit zakres i obszar utrzymania zieleni polegajgcego na:

wykonywaniu kompleksowego koszenia Pasa Drogowego - nalezy przyjgaC nastepujgca
szerokos$¢ koszenia traw: pobocze, skarpa i przeciwskarpa rowu oraz dodatkowe 2 m, o ile

pozwalajg na to granice Pasa Drogowego;
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Zamawiajgcy przywotat réwniez definicje Pasa Drogowego zgodnie z ktérg (IPU - Pas
Drogowy) pas ten oznacza wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i
pod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane j
urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze

urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg.

Zamawiajacy ponadto okreslit nastepujgce czynnosci w nastepujgcy sposoéb:

(i) usuwaniu drzew, odrostéw, krzewow, podrostow ograniczajgcych skrajnie drogowa;

(iif) usuwaniu gatezi i konaréw drzew ztamanych znajdujgcych sie w Pasie Drogowym,;

(iv) pielegnacji zieleni ozdobnej w obszarze zabudowanym (znajdujgcej sie w Pasie

Drogowym), w tym podlewaniu, odchwaszczaniu, nawozeniu i odmtadzaniu zywoptotéw;

(v) usunieciu odpadéw powstatych w wyniku utrzymywania zieleni;

(vi) wykonywaniu innych czynnosci, do ktorych jest zobowigzany zarzadca drogi w zakresie
ochrony przyrody, na podstawie obowigzujgcych przepisow Prawa (w tym sadzeniu i

usuwaniu drzew i krzewoéw).

Jednoczesnie Zamawiajgcy podnidst, ze przekazat w ramach SIWZ (Zatgcznik nr 16 do IPU)
wykaz dziatek wchodzgcych w sktad pasa drogowego Drog PPP. Wyniesienie granic pasa
drogowego w terenie, co czyni sukcesywnie Zamawiajgcy, jest zabiegiem czysto formalnym i
opiera sie¢ o granice ww. dziatek i nie uniemozliwia ustalenia granic Pasa Drogowego na

potrzeby utrzymania zieleni.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, profesjonalny wykonawca jest w
stanie na podstawie dostarczonych danych okresli¢ na potrzeby oferty granice utrzymania
zieleni. Na marginesie pragniemy zauwazy¢, ze w zakresie najistotniejszego elementu
kosztotwdrczego utrzymania zieleni, tj. koszenia trawy i usuwania drzew, odrostéw, krzewow

i podrostéw Zamawiajgcy doprecyzowat obszar utrzymania w sposéb wskazany powyze;.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego nalezy uznaé

za spozniony i bezpodstawny.

3.3. Zarzuty odnoszace sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 365, 595-597

W odpowiedzi na pytanie 365 "Pkt. 17.11 Umowy
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Watpliwos¢

Zgodnie z pkt. 14.2 Umowy, Podmiot Publiczny moze podjg¢ decyzje o realizacji Przebudowy
zgodnie z Punktem 17.11, co' bedzie wigza¢ sie m. m.in. z koniecznoscig nabycia
nieruchomosci przez Podmiot Publiczny w celu nalezytego wykonania zobowigzan z umowy.
Zgodnie z pkt. 17.11 Umowy, gdy ,zaistnieje koniecznos¢ wykroczenia poza istniejgcy Pas
Drogowy, wéwczas prace na takim odcinku powinny zosta¢ zaprojektowane jako Remont'.

Powyzsze postanowienia sg niejasne.

Whiosek

W zwigzku z powyzszym, prosimy o potwierdzenie, ze w zwigzku z ewidentnymi wyjSciami
poza Pas Drogowy mozliwe jest wykonanie w tych miejscach Remontu, nawet je$li droga nie

miesci sie w Pasie Drogowym."

Zamawiajacy potwierdzit — Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadzit zmiane do Punktu 17.11 w kontek$cie ktérej Zamawiajgcy
potwierdza, ze w sytuacjach ewidentnych wyj$¢ poza Pas Drogowy mozliwe bedzie
wykonanie Remontu nawet jesli droga aktualnie nie miesci sie w Pasie Drogowym.
Zwracamy rowniez uwage na zmiane Punktu 9.1, w ktérym Zamawiajgcy potwierdza
posiadanie tytutu prawnego do nieruchomos$ci w granicach Pasa Drogowego jak rowniez tych

wykraczajgcych poza pas a zwigzanych z Drogami PPP.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy podkresli¢, iz zmiana
wprowadzona przez niego do IPU miata charakter wytgcznie doprecyzowujgcy, a zatem ww.
zarzut jest spozniony, albowiem odpowiedz Zamawiajgcego w zaden sposob nie

modyfikowata postanowieh SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat zmiany jakich dokonat w tresci IPU, wskazujgce, iz miaty
one charakter wytgcznie doprecyzowujgcy i nie mieszczg sie w zakresie zarzutu

Odwotujgcego:

Z ostroznosci jednak Zamawiajgcy podkreslit, iz ewentualne przypadki, gdy Droga PPP, w
celu podniesienia parametrow (np. z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego), wykroczy
poza Pas Drogowy sg neutralne z punktu widzenia wyceny prac przez partnera prywatnego.
Zgodnie bowiem z postanowieniem Punktu 17.11 IPU prace na takim Odcinku powinny
zosta¢ wéwczas zaprojektowane jako remont (nie rozbudowa), jednakze faktyczny zakres

tych robét istotny dla sfery kosztotwdrczej pozostanie bez zmian lub na poréwnywalnym
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poziomie. Powyzsze zwigzane jest z faktem, ze gdyby prace te zostaty zaprojektowane jako
rozbudowa, wowczas konieczne bytoby wykroczenie poza Pas Drogowy i Nieruchomosci
Powigzane (w rozumieniu Umowy o PPP), co wigzatoby sie z koniecznoscig nabycia
dodatkowych nieruchomos$ci przez Zamawiajgcego i mogtoby wptyng¢ na harmonogram

projektu oraz wzrost kosztow.

Zamawiajgcy oswiadczyt, zgodnie z Punktem 9.1 a) IPU, Ze posiada prawo do dysponowania
wszystkimi nieruchomosciami w obrebie Pasa Drogowego Drég PPP oraz Nieruchomosciami

Powigzanymi, zas DSDIK posiada te nieruchomosci w trwatym zarzadzie.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego nalezy uznaé

za spozniony i bezpodstawny.

W odpowiedzi na pytanie 595:

Partner Prywatny ma wycenié, ktore odcinki drég wymagajg poszerzenia do 6.0 m, a ktoére sg

szersze i takie majg docelowo pozostaé — zgodnie z pkt 22.3. PFU?

Przyktadowo, jesli istniejgca jezdnia ma szerokos¢ 6.1 m na dtugosci 200 m, dalej 6.05 m na
dtugosci 100 m i dalej 6.2 m na dtugosci 500 m — to droga po przebudowie rowniez ma miec

takg szerokosc?'

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

"Zamawiajgcy informuje, iz dokonat modyfikacji pkt. 2.2.3 PFU. Partner Prywatny ma

utrzymac parametry nie gorsze niz dla klasy Z."

W odpowiedzi na Pytanie 596

"Ktére odcinki drog wymagajg poszerzenia do 6 m?'

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

"Zamawiajgcy dokonat zmiany Punktu 2.2.3 PFU. Partner Prywatny ma Przebudowac Drogi

PPP w taki sposob, aby osiggng¢ parametry nie gorsze niz dla klasy Z."

Z kolei w odpowiedzi na Pytanie 597:

"Czy intencjg Podmiotu Publicznego jest aby drogi Grupy | mialy klase techniczng ,Z”
zgodnie z pkt 2.2.3 "FU?
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Na stronie internetowej DSDIK mozna znalez¢ wykaz drég wraz z przyporzgdkowang im
klasg techniczng. Dla Drog PPP wszedzie wskazano klase techniczng G. Zgodnie z
obecnymi zapisami, po przebudowie Drogi Grupy | bedg miaty klase Z, natomiast drogi

nieprzebudowane — z Grupy Il — beda miaty wyzszg klase techniczng — klase G.

Czy Podmiot Publiczny rzeczywiscie oczekuje obnizenia klasy technicznej drogi na

wszystkich drogach objetych przebudowa

Zamawiajgcy odpowiedziat:

"Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do Punktu 22.3. PFU. Podmiot Publiczny oczekuje, ze
Partner Prywatny przy Przebudowie osiggnie parametry nie gorsze niz dla klasy Z." Ponizej

wskazat zakres doprecyzowania Punktu 2.2.3 przez Zamawiajgcego.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat wytgcznie doprecyzowujgcych zmian do PFU,

a oczekiwanie co do klasy technicznej Z zostato utrzymane.

Tym samym ww. zarzut jest spozniony, albowiem odpowiedZz Zamawiajgcego w zaden

sposob nie modyfikowata postanowien SIWZ w kwestionowanym zakresie.

3.4 Zarzuty odnoszace sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 679

W odpowiedzi na Pytanie Wykonawcy:

,Czy Partner Prywatny jest zobowigzany zawsze zoptymalizowa¢, a tym samym zmienic

projekt w przypadku wystgpienia innej grupy nosnosci niz G3?

Wystgpienie innej grupy nosnosci niz G3 nie zawsze bedzie skutkowato zmniejszeniem lub
zwiekszeniem kosztéw przebudowy. Moze wystgpi¢ sytuacja, gdy np. dla grupy nosnosci G2
zostang zastosowane takie same rozwigzania jak dla grupy G3. Jak nalezy rozumie¢ zapisy
punktu 17, 13 w takiej sytuacji?'

Zamawiajgcy odpowiedziat:

"Okreslenie grupy nosnosci podioza ma znaczenie w przypadku przebudowy petnej
konstrukcji nawierzchni lub wykonania nowej konstrukcji dla poszerzenia jezdni Odcinka
Drogi. W celu kalkulacji oferty nalezy przyja¢ grupe nosnosci G3. Rzeczywista grupa
nosnosci podtoza bedzie podstawg oszacowania zmniejszenia/zwigkszenia kosztow

Przebudowy, jesli Wykonawca je wykaze."
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Na podstawie ww. pytania i odpowiedzi Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz przyjat on
zatozenie w tresci PFU, ze wszystkie Drogi PPP posiadajg grupe nosnosci podioza na

poziomie G3.

Przede wszystkim, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut ten nalezy uzna¢ za spozniony,
albowiem w obszarze przyjetego zatozenia co do parametrow nosnosci podtoza Zamawiajgcy

nie dokonat zadnej zmiany w stosunku do tresci DIVVL.

Z ostroznosci jednak Zamawiajgcy wskazal, ze przyjecie za punkt wyjscia warunkéw
geologicznych na poziomie G3 ma na celu zapewni¢ poréwnywalnosc¢ ofert, albowiem takie
uksztattowanie postanowien przetargowych powoduje, ze kazdy z oferentdéw poczyni te same
zatozenia w zakresie warunkow gruntowych, a co za tym idzie przygotuje poroéwnywalne

oferty w tym zakresie.

Zamawiajgcy na poziomie kontraktowym w Punkcie 17.12 (PU zapewnit, ze na potrzeby
przygotowania przez partnera prywatnego oferty przyjeto zatozenie, ze na Drogach Grupy |
wystepuje grupa nosnosci G3. Wystgpienie grupy nosnosci podtoza G4 Ilub podioza
nienosnego dla danych odcinkéw powodujgce koniecznos¢ poniesienia wiekszych kosztow
Przebudowy, stanowi przypadek kompensacyjny (w rozumieniu Umowy o PPP). Na
marginesie nalezy wskazac, ze Przedsiewziecie obejmuje przebudowe drog istniejgcych,

gdzie ryzyko geologiczne jest istotnie mniejsze niz w przypadku nowobudowanych drog.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz "nie wykonat i nie przedstawit wynikow badan
gruntowo wodnych, do czego byt zobligowany zgodnie z § 19 ust. 4 pkt b Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury.

W tym miejscu Zamawiajgcy podnidst, iz - wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie ma on

obowigzku wykonywa¢ ww. badan w celu przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia.

" Warunkiem koniecznym dotgczenia ww. dokumentéw do PFU jest ich posiadanie, a zatem
w przypadku ewentualnego braku przez Zamawiajgcego jakich$ dokumentdéw, oczywistym
jest, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ich dotgczenia" (vide: postanowienie KIO z dnia 7
wrzesnia 2011 r., KIO 1842/11). Podobnie w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. KIO stwierdzito,
ze 1919 pkt 4 Rozporzadzenia, stanowi o posiadanych przez Zamawiajgcego (nie zas
wszystkich istniejgcych, czy mozliwych do pozyskania) informacjach i dokumentach

niezbednych do zaprojektowania robét budowlanych

Dalej KIO wskazuje, ze opisanie przedmiotu zamowienia za pomocg PFU zaktada pewng

niedookreslono$¢ tego opisu wynikajgcg z uprawnienia wykonawcy do okreslenia
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szczegotowych rozwigzan technicznych na etapie sporzgdzania projektu budowlanego.
Odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego ogranicza sie zatem do przygotowania PFU w zgodzie z
przytoczonymi powyzej przepisami Rozporzgdzenia, wobec czego zarzuty stawiane opisowi
przedmiotu zamoéwienia muszg wskazywaé na ich naruszenie. - Izba uznaje za
niewystarczajgce jedynie ogolne odwotanie sie do przepisu art. 29 ust. 1 i 2 PZP
stanowigcego generalne wytyczne dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia, jako ze doznajg
one konkretyzacji wtasnie na gruncie przepisdéw Rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie
Odwotujacy, poza ogdinym wskazaniem na powyzszg regulacje oraz odwotanie sie do S 15
Rozporzgdzenia, zawierajgcego — jak wskazano funkcjonalng definicje PFU, nie wskazat
zasadniczo (poza zarzutem zwigzanym z Kkolizjami) na naruszenie przepisow

Rozporzadzenia charakteryzujgcych PFU.

Dokonujgc oceny poprawnosci opisu przedmiotu zamowienia na zaprojektowanie i
wykonanie robo6t budowlanych nie mozna, w ocenie Zamawiajgcego, pomijac¢ przyjetej przez
zamawiajgcego formuty wynagrodzenia wykonawcy. W przypadku ryczattu, przez odestanie
zawarte w art. 14 Ustawy PZP, zastosowanie znajduje przepis art. 632 S 1 K.c., z ktérego
wynika, ze wykonawca nie moze zgda¢ od zamawiajgcego podwyzszenia wynagrodzenia,

nawet jesli w czasie zawierania umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru i kosztow prac.

Dowodzi to, ze nieujecie wszystkich elementéw kosztotwdrczych w opisie przedmiotu
zamowienia nie musi pozostawaé w sprzecznosci z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy PZP, co
jest szczegdlnie widoczne w przypadku zamowien realizowanych w formule zaprojektuj i
wybuduj, ktéra — wobec mozliwosci przyjecia réznych koncepcji realizacji przedmiotu
zamowienia, w ramach jego opisu wynikajgcego z PFU — wrecz zaklada pewng
nieporownywalnos¢ ofert, dla ktérych wspdélnym mianownikiem bedzie cel, ktéry ma zostac

osiggniety, ale juz niekoniecznie metody jego osiggniecia.

Odnoszac sie do kwestii usuniecia z obowigzujgcych przepiséow grupy nosnosci od G1 do G4
Zamawiajgcy wyjasnia, iz w dokumentacji przekazanej wykonawcom odnosi sie do Katalogu

Konstrukcji Nawierzchni (w rozumieniu IPU).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, opis przedmiotu zamowienia zostat w
zakresie informacji dotyczacej nosnosci gruntu przedstawiony w sposéb wystarczajgcy i
zapewniajgcy poréwnywalnos¢ ztozonych ofert, jak réwniez mozliwos¢ zgtoszenia roszczenia
przez wykonawce w sytuacji, gdyby nosnos¢ gruntu okazataby sie gorsza niz przyjeto w PFU.

Tym samym zarzut Odwotujgcego nalezy uznac¢ za catkowicie bezzasadny.

3.5  Zarzut odnoszacy sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 604
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W odpowiedzi na Pytanie:

"Pkt. 3.6 PFU ,W celu realizacji obowigzku polegajgcego na ochronie uzasadnionych
interesow 0so6b trzecich nalezy dokonaé¢ przebudowy zjazdow z Drog PPP, ktére tego
wymagajg. ” Na sieci Drog PPP jest kilka tysiecy zjazdéw. W jaki sposéb Partner Prywatny
ma okresli¢ i wycenic, ktére zjazdy podlegajg przebudowie nie posiadajgc inwentaryzaciji

zjazdow."

Zamawiajgcy odpowiedziat:

"Liczbe istniejgcych zjazdow mozna oszacowaé na podstawie map zasadniczych i

fotorejestracji. Zamawiajgcy doprecyzowat Punkt 3.6 Zatgcznika Nr 3."

Doprecyzowanie Zamawiajgce polegato na wprowadzeniu nastepujgcych zmian:

W celu realizacji obowigzku polegajacego na ochronie uzasadnionych intereséw osob
trzecich nalezy dokonac przebudowy zjazdow z Drog PPP, ktore tego wymagajg Powyzsze
wymaganie dotyczy zjazdoéw istniejgcych. ktére w przypadku Przebudowy Drég PPP lub
wykonania Prac Remontowych zostang uszkodzone lub drogg w wyniku tych prac zostanie

zawyzona lub zanizona w stosunku do stanu biezgcego.

Nalezy rowniez zaprojektowaé i wybudowac zjazdy, jesli nieruchomosci zostaty odciete od
drogi-publicznej, ktéra zostata przebudowana - powyzsze dotyczy tylko likwidowanych
zjazdow legalnych, czyli znajdujgcych sie w ewidencji zarzadcy lub na mapach do celow
projektowych.

Poza przypadkami wymienionymi powyzej Przedsiewziecie nie wymaga budowy nowych
zjazdéw z Drog PPP

Nalezy zréznicowac realizowane zjazdy na zjazdy indywidualne i publiczne - w zaleznosci od
rodzaju obiektu istniejgcego na nieruchomosci, tj. czy jest to obiekt uzytkowany indywidualnie

czy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zjazdy nalezy wykonaé w sposob odpowiadajgcy wymaganiom wynikajgcym z ich
usytuowania i przeznaczenia, o parametrach technicznych dostosowanych do wymagan
bezpieczenstwa ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdéw, dla ktérych bedg
przeznaczone oraz do wymagan ruchu pieszych, uwzgledniajgc kategorie zjazdu
(publiczny/indywidualny) - Konstrukcje zjazdéw nalezy uzalezni¢ w kazdym indywidualnym

przypadku od struktury rodzajowej ruchu (samochody ciezarowe, autobus oraz warunkéw
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gruntowo-wodnych. W przypadku przebudowy zjazdéow nalezy odtworzy¢ zjazd zgodnie z
istniejgcg nawierzchnig przed Przebudowg. Dla nowobudowanych zjazddéw publicznych i
indywidualnych nawierzchnia powinna by¢ dostosowana do warunkéw lokalnych i z

zapewnieniem estetyki drogi.

W ramach budowy zjazdu nalezy wykonac takze Przepust pod zjazdem, chyba Ze nie jest to

technologicznie uzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy zauwazyc, iz zmiany te miaty
charakter wylgcznie doprecyzowujgcy i nie dotyczg kwestii objetych zarzutem, tj. liczby
zjazdéw. Tym samym zarzut dotyczgcy niewystarczajgcych danych do przygotowania oferty

jest spdézniony.

Z ostroznosci jednak Zamawiajgcy wskazat, wbrew stanowisku Odwotujgcego, ze zgodnie z
§ 19 ust. 4 Rozporzadzenia Zamawiajgcy nie byt bezwzglednie zobowigzany do
przedstawienia "inwentaryzacji lub' dokumentacji obiektéw budowlanych, jezeli podlegajg one
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiorkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukcji, instalacji i urzgdzehn technologicznych, a takze wskazania
zamawiajgcego dotyczgce zachowania urzgdzeh naziemnych i podziemnych oraz obiektow

przewidzianych do rozbiérki i ewentualnie uwarunkowania tych rozbiorek” .

Jak wskazano powyzej "warunkiem koniecznym dotgczenia ww. dokumentow do PFU jest ich
posiadanie, a zatem w przypadku ewentualnego braku przez Zamawiajgcego tych
dokumentéw, oczywistym jest, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ich dotgczenia" (vide:
Postanowienie KIO z dnia 7 wrzesnia 2011 r., sygn. KIO 1842/11). Podobnie w wyroku z dnia
8 grudnia 2016 KIO stwierdzito, ze "519 pkt 4 Rozporzadzenia, stanowi o posiadanych przez
Zamawiajgcego (nie za$ wszystkich istniejgcych, czy mozliwych do pozyskania) informacjach

i dokumentach niezbednych do zaprojektowania robo6t budowlanych

Na marginesie Zamawiajgcy podniost, Zze dokfadna liczba zjazdow do przebudowy
skonkretyzuje sie na etapie prac projektowych i bedzie uzalezniona od przyjetych przez

wykonawce rozwigzan technicznych i technologicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wniost jak na wstepnie odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
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sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (w tym zalgcznikami do SIWZ obejmujacymi Standard
Utrzymania Drég, Program Funkcjonalno-Uzytkowy, Istotne Postanowienia Umowy)
oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwolaniem, odpowiedzia Zamawiajgcego na odwolanie oraz po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci.

Na etapie posiedzenia z udziatem Stron Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie
odwotania w catosci jako skierowanego wobec pierwotnej tresci SIWZ wskazujac, ze zarzuty
w tym zakresie uznaje za spoznione. Powyzszy wniosek zostat poparty argumentacjg

zawartg w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12.12.2017 r.).

Odnoszgc sie do powyzszego wniosku lzba wskazuje, ze w zakresie zarzutow
zwigzanych z odpowiedziami na pytania o numerach 365 oraz o numerach 595 — 597, w catej
rozciggtoéci podzielita argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie
wskazujgcg, ze w zakresie tych pytan nie doszto do takiej modyfikacji tresci SIWZ, ktorg
mozna byloby uznaé za wprowadzajgcg nowg tres¢. W ocenie Izby doszio jedynie do
doprecyzowania postanowieh ujetych pierwotnie w tresci dokumentacji postepowania, co
Zamawiajgcy wykazat prezentujgc w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12.12.2017 r.)

modyfikowane postanowienia w trybie ,rejestruj zmiany”.

Izba jednoczesnie wskazuje, iz w trybie w jakim jest prowadzone przedmiotowe
postepowanie (dialog konkurencyjny) proces zwigzany z opisem przedmiotu zamowienia ma
charakter dynamiczny, jest rozciggniete w czasie i w zasadzie jego ostateczny ksztatt
konstytuuje sie przed terminem skfadania ofert. W takim trybie postepowania opis przedmiotu
zamowienia (dalej: ,OPZ”) jest dookreslany do momentu sktadania ofert (vide Rozdziat |
zatytutowany ,Wprowadzenie” dokumentu ,OPIS POTRZEB | WYMAGAN PODMIOTU
PUBLICZNEGO” z dnia 31.03.2015 r.). W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w catosci, zachodzi trudnos¢ w ustaleniu, na jakim

etapie doszio do ostatecznego uksztaltowania poszczegdlnych postanowien opisu
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przedmiotu zamowienia. Nierzadko ocena faktu, czy zarzut zostat postawiony we wiasciwym
terminie wymaga de facto merytorycznego jego rozpoznania, w tym analizy catej
dokumentacji w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: ,SIWZ”),
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: ,PFU”), Standardu Utrzymania Drég (dalej:
,oUD”) oraz Istotnych Postanowien Umowy (dalej: ,IPU”). Tym samym po skierowaniu
zarzutow do rozpoznania ewentualnym skutkiem uznania, ze zarzut jest spozniony, moze
dojs¢ do réwniez jego oddalenia. Jednakze, majgc na uwadze skierowanie do rozpoznania
zarzutow zwigzanych z odpowiedziami na pytania o numerach 6, 268, 604 oraz 679 Izba nie
podzielita argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie, ze z pierwotnej tresci
dokumentacji postepowania jasno wynikata, ze okredlone dane nie zostang wykonawcom
(Partnerom Prywatnym) przedstawione i, ze majg oni pozyskacC je samodzielnie. Takiego
wniosku nie sposob wyartykutowaé z samego faktu nie przekazania okreslonych
dokumentéw na wczesnym etapie postepowania. Partnerzy Prywatni mieli bowiem podstawe
zaktadaé, ze niektére dane i dokumenty zostang im przedstawione na dalszym etapie
postepowania, gdyz jak wynika z przebiegu analizowanego postepowania, opis przedmiotu
zamoOwienia podlegat w jego trakcie zmianom bedgcym wynikiem dialogu oraz wnioskéw

Partneréw Prywatnych i samego Partnera Publicznego.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego oraz w formule Partnerstwa Publiczno -
Prywatnego. Jego wniosek zostat pozytywnie zweryfikowany przez Zamawiajgcego i ma on
szanse w uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Podniesione zarzuty zostaty skierowane
wobec opisu przedmiotu zamowienia, i jak wynika z tresci odwotania, zmierzajg do nadania
temu opisowi tresci gwarantujgcej zachowanie uczciwej konkurencji na etapie sktadania ofert.
W przypadku zas$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez =~ Zamawiajacego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tredci SIWZ wraz z zatgcznikami obejmujgcymi Standard Utrzymania Drég,
Program Funkcjonalno-Uzytkowy, Istotne Postanowienia Umowy, jak rowniez korespondencji

prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
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Zamowienia publicznego (w tym w szczegolnosci odpowiedziami na pytania z dnia
21.11.2017r.).

Izba dopuscita réwniez dowody z dokumentéw zawnioskowane i zlozone przez
Odwotujgcego w toku rozprawy (w tym fotografie stanu drog oraz stanu zjazdow), jak rowniez
dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w tym
odpowiedzi na pytania nr 198 i 240, jak réwniez korespondencje odnoszgcg sie do terminow

wykonania badan nawierzchni drog.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze
wzgledu na potwierdzenie sie zarzutu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp opartego na podstawie

faktycznej zwigzanej z odpowiedzig na pytanie nr 6 zawarte w pismie z dnia 21.11.2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego w trybie dialogu konkurencyjnego o wartoéci powyzej kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ramach ustalen poczynionych na posiedzeniu z udziatem stron majgcym miejsce w
dniu 13 grudnia 2017 r. przyjeto hierarchie aktéw prawnych regulujgcych prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie. Pierwszym z tych aktow jest ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19 poz. 100) w stanie na dzien 2
kwietnia 2015 r. (dzien przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu do TED). Dodatkowo na
zasadzie odestania zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno — prywatnym w zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie do wyboru
partnera prywatnego zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
(dalej ustawa Pzp) — gdyz jak ustalono w trakcie posiedzenia w dniu 13 grudnia 2017 r.
wynagrodzeniem partnera prywatnego nie jest wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym. Tym samym w
zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo

zamowien publicznych w stanie prawnym na dzien 2 kwietnia 2015 r.

Nastepnie |zba ustalita, ze Partner Publiczny (zamiennie dalej réwniez: ,Zamawiajgcy”) w
dokumencie zatytutowanym ,OPIS POTRZEB | WYMAGAN PODMIOTU PUBLICZNEGO” z

dnia 31.03.2015 r. w postepowaniu przetargowym w sprawie wyboru partnera prywatnego dla
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realizacji przedsiewziecia pn. Przebudowa i utrzymanie drég wojewodzkich w Wojewodztwie
Dolnoslaskim realizowane w formule PPP” zawart nastepujgce informacje:

Podmiot Publiczny:

Wojewoddztwo Dolnoslgskie reprezentowane przez Dolnoslgskg Stuzbe Drog i Kolei we
Wroctawiu ul. Krakowska 28 50-425 Wroctaw

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno prywatnym (Dz.U. z 2009 r., Nr 19,
poz. 100, ze zmianami) w trybie DIALOGU KONKURENCYJNEGO

W Rozdziale |. tego dokumentu zatytutowanym ,WPROWADZENIE” zawarto nastepujgce
informacje:

Tryb postepowania przetargowego

Postepowanie jest prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego, a jego celem jest wybranie
wykonawcy (zwanego dalej , Partnerem Prywatnym”), ktory zawrze z Wojewddziwem
Dolnoslaskim reprezentowanym przez Dolnoslgskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu
(zwanym dalej ,Podmiotem Publicznym”) umowe na przebudowe i utrzymanie drog
wojewoddzkich w Wojewddztwie Dolnoslgskim (zwane dalej ,Umowag o PPP” ).

Partnerzy Prywatni, ktorzy ztozg wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i bedg
spetiali okreslone przez Podmiot Publiczny w ogtoszeniu warunki, w liczbie
nieprzekraczajgcej 5, zostang zaproszeni do dialogu.

Prowadzony dialog bedzie miat charakter poufny i bedzie mogt dotyczy¢ wszelkich aspektow
zamoOwienia. zadna ze stron nie bedzie mogta bez zgody drugiej strony ujawnia¢ informac;ji
technicznych i handlowych zwigzanych z dialogiem.

Podmiot Publiczny prowadzi¢ bedzie dialog do momentu, gdy bedzie w stanie okresli¢, w
wyniku poréwnania rozwigzan proponowanych przez Partneréw Prywatnych, jezeli jest to
konieczne, rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej spetniajgce jego potrzeby. O zakonczeniu
dialogu Podmiot Publiczny niezwiocznie informuje uczestniczgcych w nim Partnerow
Prywatnych.

Podmiot Publiczny bedzie mégt przed zaproszeniem do sktadania ofert dokonaé zmiany
wymagan bedacych przedmiotem dialogu.

W ostatnim etapie zostanie dokonana ocena ztozonych ofert i rozstrzygniecie postepowania.
Podmiot Publiczny bedzie oczekiwat ztozenia ofert uwzgledniajgcych pewnos$¢ pozyskania
Srodkéw na sfinansowanie projektu.

Podmiot Publiczny, zgodnie z art. 60 c) ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, ponizej przedstawia opis potrzeb i wymagan Podmiotu Publicznego,

dotyczacy realizacji Zaméwienia pod nazwg ,Przebudowa i utrzymanie drog wojewddzkich w
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Wojewddztwie Dolnoslaskim realizowane w formule PPP', umozliwiajgcy przygotowanie sie
Partneréw Prywatnych do udziatu w postepowaniu.

Podmiot Publiczny zaznacza, ze informacje zawarte w niniejszym dokumencie majag
charakter wstepny, przedstawiajgc biezagce zalozenia Zamawiajgcego. Moga ulegac
zmianom i doprecyzowaniu w toku dialogu konkurencyjnego oraz po jego zakonczeniu.

Il. INFORMACJE O WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

Na Dolnym Slgsku i w jego bezposrednim otoczeniu istnieje znaczne zageszczenie waznych
perspektywicznie dla Polski i Europy szlakéw transportowych, ktére tworzg szanse dla
rozwoju gospodarczego regionu i sprzyjajg umacnianiu jego strategicznej pozycji. Gesta sie¢
drdg i linii kolejowych zapewnia powigzania z regionami osciennymi, zaréwno polskimi, jak i
europejskimi, w dwodch gtéwnych osiach: pétnoc-potudnie i zachdd-wschdd. Znaczng
poprawe dostepnosci regionu zapewnito uruchomienie nowego terminalu Portu Lotniczego
Wroctaw, petnigcego kluczowg role w obstudze komunikacji lotniczej Dolnego Slgska.
Potozenie Dolnego Slgska to nadal wielki potencjat do wykorzystania. (...)

W Rozdziale IV. Zawarto opis PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem projektu pn. ,Przebudowa i utrzymanie drog wojewddzkich w Wojewddztwie
Dolnoslaskim realizowane w formule PPP' ("Projekt"), ma by¢ przebudowa i utrzymanie
wybranej czesci drég wojewoddzkich bedgcych w zarzgdzie Dolnoslaskiej Stuzby Drég i Kolei
we Wroctawiu stanowigcej wyspecjalizowang samorzgdowq jednostke budzetowg utworzong
przez Zarzgd Wojewddztwa Dolnos$lgskiego w celu zapewnienia okreslonego w Umowie o
PPP poziomu dostepno$ci.

Przedmiotem przedsiewziecia bedzie utrzymanie sieci wytypowanych drog wojewodzkich w
zakresie nie mniejszym niz 90 km i nie wigkszym niz 315 km wraz z robotami budowlanymi,
w tym przebudowami na odcinkach, gdzie bedzie to niezbedne do utrzymania okreslonego
standardu, jakosci drog zawartego w umowie o PPP, a nastepnie zarzgdzanie powierzonymi
Partnerowi Prywatnemu drogami w zakresie zgodnym z ustawg o Drogach Publicznych i
dookreslonym w wyniku dialogu konkurencyjnego. Partner Prywatny zobligowany bedzie do
utrzymania okreslonych odcinkéw drég przed rozpoczeciem przebudowy na tych odcinkach.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie art.4 ust.2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
0 partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz 100 z pézn. zm) - Ustawa o
PPP” i zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm — Ustawa Pzp). Standardy
utrzymania oraz zakres przedsiewziecia bedg przedmiotem dialogu konkurencyjnego.
Korzystanie z odcinkow drog objetych zamdwieniem przez uzytkownikow bedzie nieodptatne.
Wynagrodzenie partnera prywatnego przyjmie forme optaty za dostepnos¢ — na zasadach i
warunkach okreslonych w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym. Zaktadany okres

trwania umowy to okres od 18 do 22 lat.
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Partner Prywatny w ramach petnienia wybranych funkcji zarzadcy drogi publicznej bedzie
wykonywat roboty interwencyjne, utrzymaniowe i zabezpieczajgce oraz bedzie petnit zadania
zwigzane z utrzymaniem nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzgdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg, wedtug standardéw
okreslonych w przepisach prawa i Umowie o PPP oraz realizowat inne czynnosci
szczegotowo okredlone w Umowie o PPP.

W odniesieniu do odcinkéw podlegajgcych przebudowie, Partner Prywatny bedzie
otrzymywat wynagrodzenie w formie opfaty za dostepnos¢, pod warunkiem zrealizowania
robot budowlanych, oddania do uzytkowania, a nastepnie utrzymywania dostepnosci tych
odcinkow dla uzytkownikow, zgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie o PPP. Drogi
wojewodzkie objete Projektem stanowi¢ bedg wlasnos¢ Podmiotu Publicznego i bedag
pozostawac¢ w okresie obowigzywania Umowy o PPP w posiadaniu Partnera Prywatnego. Po
zakonczeniu Umowy o PPP posiadanie drog zostanie przekazane przez Partnera
Prywatnego Podmiotowi Publicznemu.

Partner Prywatny, na wiasny koszt i ryzyko, bedzie odpowiedzialny za przygotowanie
dokumentacji technicznej wymaganej do podjecia przebudéw, uzyskanie (w imieniu Podmiotu
Publicznego) pozwolenia na realizacje wymaganych robét budowlanych (decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w rozumieniu ustawy o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych) i pozyskanie uzgodnien
wymaganych odrebnymi przepisami, a takze za zapewnienie realizacji rob6t budowlanych w
wymaganym zakresie. Na obecnym etapie prac rozwaza sie wspéifinansowanie
przedsiewziecia z funduszy unijnych.

Realizacja Umowy o PPP bedzie odbywac sie w szczegodlnosci w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym;

- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych;

- ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych;

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

- ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych;

- ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny;

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz.U. z 2013

r. Nr 596 z p6zn. zm.).

Opis i lokalizacja Drog PPP
Do Projektu Partner Publiczny zakwalifikowat wstepnie do przebudowy i utrzymania sie¢ drég
wojewodzkich ("Drogi PPP") o tgcznej dtugosci stanowigcej do 315 km, ktére obrazuje

ponizsza mapka graficzna. Dobor Drég PPP jest podyktowany funkcjonalnoscig sieci, ktora
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tworzy ukfad trasy obwodnicowej Wroctawia, a jednoczesnie zapewni bezpieczny dostep do
autostrady A4, drogi ekspresowej S81 drég krajowych DK5, DK8, DK15, DK35, DK94 z
ominieciem zurbanizowanego obszaru miasta Wroctawia.

W zakresie Projektu znajdujg sie odcinki drog wojewddzkich tworzgcych uktad promienisty
taczacy trase obwodnicowg z obszarem Wroctawia. Odcinek drogi 396 nie zostat objety
Projektem, poniewaz jest on zlokalizowany na terenie wojewddztwa opolskiego i znajduje sie
w zarzgdzie Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Opolu. Ponadto Podmiot Publiczny oczekuje, iz
w poczgtkowym okresie Umowy o PPP (do maksymalnie 5 lat) zgodnie z wypracowanym na
podstawie dialogu konkurencyjnego harmonogramem, zostanie wytypowana okreslona

dtugosc¢ drog niezbednych do przebudowy w formule PPP.

Cele Partnera Publicznego

Planowana przebudowa i utrzymanie wytypowanych do Projektu odcinkéw drog
wojewoddzkich ma doprowadzi¢ do zwiekszenia ptynnosci ruchu i poprawy bezpieczenstwa
komunikacyjnego oraz ulepszenia powigzan z drogami krajowymi i drogami powiatowymi i
gminnymi, zwiekszajgc dostepnosc krajowych i lokalnych osrodkéw gospodarczych.

W wyniku realizacji Projektu nastgpi podniesienie poziomu i jakosci zycia spotecznosci
lokalnych oraz zwiekszenie efektywnosci instytucji publicznych, dzieki intensyfikacji rozwoju
bezpiecznej, spoéjnej, funkcjonalnej i efektywnej infrastruktury drogowej, o kluczowym
znaczeniu dla zréwnowazonego rozwoju spofeczno-gospodarczego Wojewodztwa
Dolnoslagskiego.

Celami szczegétowymi Projektu sa:

- poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewddzkich;  zrownowazony
rozwdj spoteczny i gospodarczy regionu;

- rozwoj spojnej, funkcjonalnej i efektywnej sieci drég publicznych w skali wojewddztwa
poprzez poprawe potgczen drég wojewodzkich z drogami krajowymi, powiatowymi i
gminnymi, podniesienie parametrow uzytkowych drég oraz zwiekszenie ptynnosci ruchu;
odbudowa i przywracanie funkcji komunikacyjnej drog zniszczonych lub uszkodzonych;
modernizacja potgczen drogowych o istotnym znaczeniu dla rozwoju wojewodztwa;

- poprawa dostepnosci komunikacyjnej lokalnych osrodkéw gospodarczych, przedsiebiorstw
i zaktadow pracy o istotnym znaczeniu dla spotecznosci lokalnej, sprzyjajgcej podniesieniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej i konkurencyjnosci tych osrodkéw oraz tworzeniu nowych miejsc
pracy;

- rozwoj lokalnych potaczen drogowych istotnych dla sprawnej realizacji zadan panstwa o
kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych, w szczegolnosci w
obszarze bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, ochrony przeciwpozarowej, ratownictwa,

zarzgdzania kryzysowego oraz ochrony granicy panstwowe;.
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Strategicznym celem inwestycji transportowych na Dolnym $lgsku winna by¢ integracja
przestrzeni regionu z przestrzenig reszty kraju oraz przestrzenig krajéw sgsiednich, a takze
integracjia wewnetrzna regionu. Ponadto istotg inwestycji winno by¢é podniesienie
efektywnosci sieci transportowej w celu wzmocnienia gospodarki regionu.

Zarzad Drogami PPP

Zadania, ktére zgodnie z przepisem art. 19 ust. 7 Ustawy o Drogach Publicznych bedzie
wykonywac Podmiot Prywatny, obejma:

- petnienie funkcji inwestora zastepczego;

- utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czesci pasa
drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 ustawy o drogach publicznych (tj. pod wiaty
przystankowe);

- realizacja robot w zakresie inzynierii ruchu;

- koordynacja robét w pasie drogowym; wykonywanie roboét interwencyjnych, robét
utrzymaniowych i zabezpieczajgcych;

- przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

- przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom s$rodowiska moggcym powstac lub
powstajgcym w nastepstwie budowy lub utrzymania drog;

- dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;

- utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewdw.

Ostateczny ich zakres zostanie wypracowany podczas rund dialogu konkurencyjnego.

Oczekiwany Standard Utrzymania Drog

Obowigzki Partnera Prywatnego obejmowa¢ bedg zadania odnoszgce sie do objetej
Projektem sieci Drég PPP i w zatozeniu nie bedg wymagaty dodatkowej ingerencji Podmiotu
Publicznego w mozliwym zakresie, a Partner Prywatny bedzie samodzielnie odpowiedzialny
za stan uzytkowy drogi.

W okresach miedzy remontami lub przebudowami, w toku normalnej eksploatacji, Partner
Prywatny podejmie dziatania techniczne i organizacyjne niezbedne dla utrzymania
nieprzerwanego ruchu drogowego na ustalonych ciggach drogowych. Utrzymanie
wiasciwego stanu drogi zapewniajgcego sprawny, szybki i bezpieczny transport ludzi i
towarow bedzie wymagat biezgcej kontroli oraz podejmowania ciggtych dziatan technicznych,
w tym takze w zakresie odsniezania i zwalczania sliskosci zimowej. Specyfika klimatyczna
Polski wptywa na wyodrebnienie dwoch grup zabiegdw w zakresie techniki i technologii oraz
organizacji prac utrzymania drég — utrzymania w okresie letnim oraz w okresie zimowym.
Dla realizacji obu typéw dziatania zarzad drogi i pozostali uczestnicy procesu utrzymania

drég (stuzby publiczne dziatajgce w zwigzku z wydarzeniami na drogach), w tym Partner
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Prywatny, beda utrzymywali infrastrukture organizacyjng zapewniajgcg efektywne
Utrzymanie oraz zapewnienie wskaznikéw dostepnosci, ktére zostang okreslone w Umowie o
PPP.

Prace powinny by¢ realizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegdélnosci z:
Ustawg o Drogach Publicznych, rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie szczegdétowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzgdzen bezpieczehstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach
(Dz.U.2003.220.2181), ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tj.
Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z pézn. zm.), Ustawg Prawo Budowlane.

oraz szczegdétowymi specyfikacjami technicznymi, ktére zostang ostatecznie sformutowane
podczas dialogu konkurencyjnego. Zakresy letnich i zimowych standardéw utrzymania Drog
PPP, wypracowane zostang podczas dialogu konkurencyjnego.

Rozdziat V. MECHANIZM WYNAGRADZANIA

Podmiot Publiczny nie przewiduje wprowadzenia opfat za korzystanie z wybudowanej
infrastruktury drogowej dla jej bezposrednich uzytkownikow.

Ptatnosci okresowe w formie optaty za dostepnosc¢ beda wyptacane przez Podmiot Publiczny
Partnerowi Prywatnemu po rozpoczeciu utrzymania Dréog PPP, a w odniesieniu do Drog PPP
podlegajacych przebudowie, po oddaniu do uzytkowania tych drog i pod warunkiem
ukonczeniu budowy zgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie o PPP. Opfata za
dostepnos¢ nie moze zawiera¢ zadnego elementu statego - gwarantowanego przez Podmiot
Publiczny, odpowiadajgcego swojg wartoscig np. obstudze zadtuzenia.

Podmiot Publiczny, oprécz optaty za dostepnos¢ lub rozliczen w przypadku rozwigzania
umowy, nie przewiduje zadnych dodatkowych ptatnosci na rzecz Partnera Prywatnego, w
szczegolnosci w okresie przebudowy.

Podmiot Publiczny bedzie uprawniony do naliczania Partnerowi Prywatnemu kar i obnizek z
tytulu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przez Partnera Prywatnego
obowigzkéw bedacych przedmiotem Umowy o PPP oraz, w przypadkach okreslonych w
Umowie o PPP, np. niewykonywania lub istotnego nienalezytego wykonywania Umowy o
PPP, do jej wypowiedzenia z winy Partnera Prywatnego.

Jezeli Partner Prywatny nie spetni okreslonych w Umowie o PPP wymagan jako$ciowych
m.in. odnos$nie utrzymania lub w innych przypadkach przewidzianych w Umowie o PPP,
optata za dostepnos¢ zostanie proporcjonalnie pomniejszona, zgodnie z ustalong w Umowie
o PPP formuta, uwzgledniajacg czas trwania i wage zdarzenia lub rodzaj odstepstwa od
standardéw okreslonych w Umowie o ppp.

Zadna cze$¢ optaty za dostepnosé nie bedzie wytgczona z mozliwosci potrgcen i redukcji w
przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania Umowy o PPP przez Partnera

Prywatnego.

43



W przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez Partnera
Prywatnego w danym okresie rozliczeniowym, optata za dostepnos¢ za ten okres zostanie
pomniejszona przez Podmiot Publiczny o wysokos$¢ naliczonych kar i obnizek z tytutu takiego
nienalezytego wywigzywania sie z obowigzkéw przez Partnera Prywatnego za ten okres.
System kar i obnizek bedzie miat charakter automatyczny.

HARMONOGRAM PRZEBUDOW | UTRZYMANIA

Harmonogramu przebudéw i utrzymania zostanie wypracowany podczas dialogu
konkurencyjnego.

VII. UMOWA O PPP. PODZIAL RYZYK

Na podstawie Umowy o PPP Partner Prywatny i) zrealizuje przebudowe wskazanych
odcinkow Drég PPP, ii) zapewni finansowanie okreslonych naktadow inwestycyjnych na
Przebudowe Drég PPP, iii) bedzie swiadczyt ustugi Utrzymania Drég PPP oraz iv) Umowa o
PPP bedzie przewidywac okredlone standardy jakosciowe i ilosciowe dotyczgcych Drég PPP
(np. okredlone standardy techniczne Drogi) oraz ustug Utrzymania (np. standardy utrzymania
letniego).

Finansowanie w catosci zobowigzany bedzie zapewni¢ Partner Prywatny. W przypadku
pozyskania srodkéw z funduszy UE w trakcie Umowy o PPP warto$¢ $rodkéow z RPO
stanowitaby mniejszg czes$¢ tgcznych kosztow inwestycyjnych. W momencie zawarcia
Umowy o PPP pozyskanie srodkéw z funduszy UE nie bedzie jednak zapewnione i tym
samym Partner Prywatny zobowigzany bedzie do zapewnienia finansowania na catosc
naktadéw inwestycyjnych.

Partner Publiczny nie dokonuje pfatnosci z gory na poczet przysztych ustug utrzymania.
Partner Publiczny nie bedzie udzielat pozyczek, ani uiszczat jakichkolwiek zaliczek na poczet
przebudowy lub utrzymania.

Celem Podmiotu Publicznego jest zapewnienie racjonalnej alokacji ryzyk zwigzanych z
realizacjg przedmiotu Umowy o PPP, ktéra jednoczesnie speini kryteria Eurostat (ESA 10)
oraz art. 18a Ustawy o PPP odnoénie traktowania zobowigzan Podmiotu Publicznego,
wynikajgcych z Umowy o PPP, jako pozabilansowych.

Ryzyko projektowania i budowy

Zatozenia do programu funkcjonalno-uzytkowego zostang przekazane Partherom Prywatnym
wraz z zaproszeniem do dialogu konkurencyjnego. Na dalszym etapie postepowania Podmiot
Publiczny przekaze program funkcjonalno-uzytkowy dla Drég PPP opisujacy przedmiot i
przeznaczenie robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

Wytoniony w postepowaniu Partner Prywatny bedzie zobowigzany do przejecia ryzyk
zwigzanych z ryzykiem projektowania i budowy. Umowa bedzie okreSlata terminy oraz

parametry techniczne realizacji przebudow Drog PPP. W przypadku jakichkolwiek opdznien
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skutkujgcych niedotrzymaniem terminu oddania Dréog PPP do uzytkowania, ptatnosci na
rzecz Partnera Prywatnego réwniez zostang opdznione, przy czym data koncowa umowy nie
ulegnie przesunieciu (w efekcie skréceniu ulegnie okres eksploatacji oraz w zwigzku z tym
okres, w ktorym bedzie wyptacana optata za dostepnosc).

Czesciowe ptatnosci (np. na pokrycie zobowigzania do sptaty dtugu) w przypadku, braku
dostepnosci Drog PPP podlegajacych przebudowie, nie sg przewidywane.

Partner Prywatny bedzie ponosit ryzyko wzrostu kosztu przebudowy Drog PPP. Wszelkie
ewentualne dodatkowe prace i koszty z nimi zwigzane, ktérych poniesienie bedzie niezbedne
dla nalezytego wykonania Umowy o PPP, Partner Prywatny pokryje z wkasnych $rodkow, bez
roszczen wobec Podmiotu Publicznego, z zastrzezeniem niektorych zdarzen, za wystgpienie
ktorych odpowiedzialnos¢ przejmie Podmiot Publiczny.

Ryzyko popytu

Z uwagi na zatozony mechanizm zaptaty na rzecz Partnera Prywatnego, oparty na modelu
Loptaty za dostepnosé”, gdzie strumien przychodéw pochodzi wytgcznie od Partnera
Publicznego, nalezy przyja¢, ze ryzyko Popytu w Projekcie bedzie po stronie Partnera
Publicznego.

Ryzyko dostepnosci (utrzymania i konserwac;ji)

Umowa o PPP bedzie szczegdtowo okresla¢ wskazniki i standardy jakosci utrzymania za
ktére odpowiada¢ bedzie Partner Prywatny (np. czasy reakcji na zagrozenia, standardy
odsniezania, czasy reakcji na usuwanie btota posniegowego, jakosS¢ oznaczen poziomych,
pionowych itp.). Niedotrzymywanie ustalonych wskaznikow dostepnosci skutkowa¢ bedzie
zastosowaniem adekwatnych sankcji np. w postaci punktow karnych, skutkujgcych po
odpowiednim skumulowaniu obnizeniem optaty za dostepnos$c.

Poziom dostepnos$ci nizszy niz zaktadany w Umowie o PPP bedzie skutkowat obnizeniem
optaty za dostepnos$é.

Zgodnie z zatozeniami Umowa o PPP przewidywaé bedzie punkty karne za
nieprzestrzeganie okreslonych wskaznikéw. Osiggniecie okreslonego putapu punktéw
karnych skutkowa¢ bedzie obnizeniem opfaty za dostepno$¢.

Ryzyko zmian w prawie

W przypadku wystgpienia okreslonych przypadkow zmiany prawa, postanowienia Umowy o
PPP bedg przewidywaé mechanizm pozwalajacy na przywrdcenie stronom sytuacii
ekonomicznej, w jakiej by sie znajdowaty, gdyby takie zmiany nie nastgpity.

Ryzyko kursowe i ryzyko inflaciji

Oczekuje sie, iz optata za dostepnos¢ bedzie wyptacana w PLN, w zwigzku z tym ryzyko
kursowe moze by¢ alokowane na Partnera Prywatnego. Ryzyko inflacji moze by¢ alokowane
pomiedzy strony.

Szczegotowy Podziat Ryzyk
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Szczegobtowy podziat zadan i ryzyk zostanie wypracowany podczas dialogu konkurencyjnego

Zamawiajacy pismem z dnia 21.11.2017 r. udzielit odpowiedzi m.in. na ponizsze pytania
wykonawcow (objete trescig zarzutdw i wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na

odwotanie), w tym dokonat modyfikacji postanowien SWIZ.

Pytanie nr 6

"Prosimy o wyjasnienie roznic w tresci umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ w zakresie
réznego traktowania drég grupy | i drég grupy Il. W szczegolnosci — dlaczego :

* no$nos¢é gruntu stanowi przypadek kompensacyjny jedynie dla drég grupy |,

» zwiekszenie natezenia ruchu stanowi przypadek kompensacyjny jedynie w przypadku grupy
l.

Ponadto prosimy o wyjasnienie zakresu prac utrzymaniowych w sytuacji, w ktérych
prowadzone w ramach normalnego zarzgdzania i utrzymywania prace nie sg wystarczajgce
do utrzymania okreslonych w umowie parametréw. Prosimy takze o wyjasnienie, dlaczego
podczas remontoéw drog grupy Il nie sig naliczane punkty karne, natomiast podczas remontu
drog grupy | (nieuniknionego w trakcie kilkunastoletniej eksploatacii) juz tak.

Uzasadnienie:

Wprowadzona na etapie dialogu konkurencyjnego zmiana, polegajgca na przesunieciu czesci
drog z grupy | do grupy Il wywoluje watpliwosci co do rzeczywistego stanu drog.
Jednoczesnie umowa roznicuje w wielu postanowieniach prawa i obowigzki stron w
zaleznosci od przypisania drogi do odpowiedniej grupy. Nasze watpliwosci budzi taki podziat
w Kilku przypadkach, w ktorych nie jest on, naszym zdaniem, obiektywnie uzasadniony.

Po pierwsze, w naszej ocenie, wobec braku wtasciwych informacji dotyczacych aktualnego
stanu drog oraz wobec zamieszczonych wczesniej informacji o ich niedostatecznym stanie
technicznym, istnieje wysokie ryzyko, iz nie uda sie uzyskaé na drogach grupy Il parametréw
wymaganych umowg prowadzeniem prac niewymagajgcych gtebokiego remontu. W catym,
22-letnim okresie eksploatacji sytuacja taka jest w istocie pewna.

Konstrukcja umowy zakfada, ze cze$¢ drég znajduje sie w stanie wymagajagcym remontu,
czes¢ za$ w stanie wymagajgcym jedynie zwyklego utrzymania. Jednak ocena
Zamawiajgcego jest w tym zakresie zupetnie dowolna i nie wynika z przekazanych
dokumentow i danych. Mozna oczywiscie przyjac, ze zadaniem partnera prywatnego ma by¢
dokonanie wszelkich remontow drég. Jednak wowczas niepotrzebne bytoby wyodrebnienie
czesci drog do grupy |. Réwniez struktura opfat za utrzymanie wskazuje, ze Zamawiajacy nie
przewiduje znaczgcych wydatkow inwestycyjnych. Podobnie projekt budowalny jest pojeciem

uzywanym w kontekscie przebudowy drog grupy |, a umowa nie przewiduje konieczno$ci
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uzyskania pozwolenia na budowe co do drég grupy Il. Stad mozna wysnué¢ wniosek, ze
Zamawiajacy nie przewiduje prowadzenia innych prac poza konserwacyjnymi i
interwencyjnymi, niewymagajgcymi projektu budowlanego. Co stuszne jest z zatozeniem, ze
partner prywatny dokonuje przebudowy jedynie drog grupy |.

W naszej ocenie umowa catkowicie pomija wobec powyzszego przypadek, w ktérym na
skutek btedu w Informacjach Ujawnionych czy tez na skutek zwyklego zuzycia nie bedzie
mozliwosci utrzymania drogi grupy Il w klasie nosnosci B bez przeprowadzenia, co najmniej
w pewnym zakresie, jej przebudowy. Stad prosimy o jednoznaczne wskazanie w
dokumentach stanowigcych zatgcznik do SIWZ, do jakiego zakresu za prace odpowiada
partner prywatny i jaki jest tryb i konsekwencje poinformowania Zamawiajgcego o
koniecznosci przeprowadzenia prac nie mieszczacych sie w zakresie utrzymania drég.
Podobnie mozna zatozy¢, Ze o ile nie zostanie wykazane, ze partner prywatny niewtasciwie
wykonat przebudowy, mozna sobie wyobrazi¢ koniecznos¢ dokonania w przysziosci
pojedynczych remontdéw drog grupy |.

Niezrozumiate dla nas sg takze powody ograniczenia przypadkow kompensacyjnych
dotyczagcych nosnosci gruntu (punkt 17.13) oraz zwiekszenia natezenia ruchu (punkt 30.1)
jedynie w odniesieniu do drég grupy |. Ograniczenie takie catkowicie pomija fakt, ze zmiana
natezenia ruchu powoduje zwiekszenie kosztow utrzymania drog niezaleznie od ich kategorii.
Podobnie nosnos$é gruntu ma znaczenie dla trwatosci drogi i nawierzchni. Tymczasem dla
drog grupy Il tejze nosnosci w ogole nie okreslono. Moze ona wynika¢ cze$ciowo z badan
ugie¢, ale badania nie zostaty przeprowadzone w odpowiedni sposéb, a nadto ich wyniki
pochodzg sprzed paru lat. W takiej sytuacji ztozone oferty nie bedg mogty zosta¢ obiektywnie
porownane. Postugujac sie wczesniej przywotanym argumentem, oferty muszg opierac sie na
tym samym stanie faktycznym, r6zna moze by¢ co najwyzej jego ocena.

W zwigzku z utrzymaniem drég prosimy o wyjasnienie, dlaczego w punkcie 6 zatgcznika nr 8
do umowy, w punkcie b) uwzgledniono wytgczenie naliczania punktéw karnych ze wzgledu
na planowane remonty drog grupy I, brak zas takiego wytgczenia w przypadku remontu drog
grupy |. Jest pewne, Zze bedg one musialy przechodzi¢, w osiemnastoletnim okresie
eksploatacji, pewne remonty. Prosimy zatem o odpowiednig zmiane zatgcznika poprzez

dopuszczenie wylgczenia ruchu na drodze réwniez w przypadku planowanych remontow

drog grupy 17
Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 6

"Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit uwage Wykonawcy i dokonat odpowiednich zmian w
Punkcie 30 IPU.
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Co do zakresu utrzymania oraz wobec szeregu watpliwosci Wykonawcow odnosnie
wiasciwej alokacji dokonanej przez Zamawiajgcego Drég PPP do Drog Grupy | lub Drog
Grupy Il na obecnym etapie Postepowania Zamawiajgcy zdecydowat o pozostawieniu
Wykonawcom mozliwosci dokonania samodzielnej alokacji Drég PPP do witasciwej grupy,
przy jednoczesnym ustaleniu minimalnej liczby kilometréw do Przebudowy i Utrzymania (tj.
104 km w Grupie |) i minimalnej liczby przeznaczonej wytacznie do Utrzymania (tj. min. 74
km w Grupie Il), przy czym catkowita dtugos¢ Drog PPP wynosi 187,450 km.

Bez zmiany pozostaje pierwotne zatozenie, ze Wykonawcy zobowigzani bedg do
doprowadzenia Drog PPP w terminie 4 lat do wymaganych standardow. Nadal zgodnie z
kryteriami oceny ofert Wykonawcy zasadniczo konkurowaé bedg wysokoscig
Wynagrodzenia.

Wykonawcy po przeprowadzeniu we wtasnym zakresie inwentaryzacji Drog PPP dokonajg w
okreslonym w Umowie terminie alokacji Drég Grupy Il do Grupy | (jezeli bedzie miato to
zastosowanie) wedle oceny Wykonawcy. Wszelkie oswiadczenia Podmiotu Publicznego
odnoszace sie do Drég Grupy | lub Drog Grupy Il bedg adekwatne do Drég PPP
alokowanych w ten sposdéb przez Partnera Prywatnego (np. w zakresie nosnosci).
Zamawiajacy dokonat odpowiednich zmian do IPU.

Jednoczesnie na potrzeby przygotowania i poréwnania ofert oraz pézniejszego dokonywania
rozliczen, Wykonawcy zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg wskazg w Formularzu Ofertowym
liczbe kilometréw Drog Grupy | oraz Drég Grupy Il, ktérym odpowiadaé bedg wartosci
poszczegolnych sktadowych Wynagrodzenia. Wskazany kilometraz musi miesci¢ sie w
przedziatach wskazanych przez Zamawiajgcego (minimum 104 km do Przebudowy i
Utrzymania, oraz minimum 74 km wylgcznie do Utrzymania, przy czym catkowita diugosc
Drog PPP wynosi 187,450 km).

Zamawiajgcy dokonat odpowiednich zmian do Zatgcznika Nr 9 pn. ""Wynagrodzenie.

Mechanizm Ptatnosci"" oraz SIWZ."

Pytanie nr 198

"Nazwa dokumentu

Zat. nr 2 do SIWZ — Istotne postanowienia Umowy o PPP

9.1 Prosimy o dodanie oswiadczenia co do tego, ze Drogi Grupy Il nie wymagajg
Przebudowy ani Naprawy w ciggu pierwszych 10 lat aby spetnia¢ wymogi jakosciowe
okreslone w Zatgczniku 7. W projekcie Umowy PPP przewidziane jest, ze w odniesieniu do
Drég Grupy Il nie bedzie ptatna zadna Optata za Dostepnosé, co oznacza, ze nie mozna
bedzie zorganizowa¢ finasowania uprzywilejowanego dla potrzeb Napraw lub Robo6t w

okresie Przebudowy w pierwszych latach, na ten cel bedzie mozna wykorzysta¢ wylgcznie
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srodki zgromadzone z Optaty za Utrzymanie Drég Grupy Il. Partner Prywatny albo bedzie
musiat mie¢ elastycznos¢ przy podejmowaniu decyzji, ktére odcinki majg by¢
zaklasyfikowane jako Grupa | i wobec tego mozna bedzie zorganizowaé finansowanie
senioralne na ich Naprawe, albo zapewnienie, ze takie Roboty i finansowanie nie sg

konieczne.”

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 198

Wobec zmiany podejscia co do alokacji Drég Grupy i Il wniosek jest nieaktualny.

Pytanie nr 240

"Nazwa dokumentu

Zat. nr 3 do SIWZ — Program Funkcjonalno—Uzytkowy

Pragniemy zauwazy¢, podziat odcinkdw pomiedzy Grupe | a Grupe Il nie jest w petni
doktadny z technicznego punktu widzenia. Wiele odcinkow, ktére zostaty zakwalifikowane
jako Drogi Grupy Il wymagajg albo przebudowy podobnie do Drog Grupy | lub istotnych prac
nad poprawg nawierzchni w celu dostosowania tych odcinkéw do wymogoéw jakosciowych
okreslonych w Zatgczniku 7. Spowoduje to zwiekszenie potrzeb w zakresie finansowania na
samym poczatku realizacji Przedsiewziecia, tj. zaraz po Dacie Przekazania Pasa
Drogowego, ktére nie sg obecnie objete mechanizmem ptatnosci (tj. nie przewiduje sie
Finansowania Gtéwnego ani Opfaty za Dostepno$¢ w odniesieniu do robét prowadzonych na
Drogach Grupy II).

Prosimy o rozwazenie przyznania wiekszej elastycznosci Partnerowi Prywatnemu przy

okreslaniu Drég Grupy |i Grupy IL."

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 240

vide: Odpowiedz na pytanie nr 6.

Pytanie nr 268

"Nazwa dokumentu

Zat. nr 7 do SIWZ — Standardy utrzymania drég

5.2.5 Prosimy o przekazanie informacji o iloci i lokalizacji drzew i krzewow, ktore zostang
przekazane do utrzymania Partnerowi Prywatnemu, a po zakonczeniu umowy bedg musiaty

zostac¢ przekazane do Partnera Publicznego?"

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 268

Partner Prywatny sporzgdza inwentaryzacje zieleni we wtasnym zakresie.
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Pytanie nr 365

"Istotne postanowienia Umowy 0 Partnerstwie Publiczno-Prywatnym
Pkt. 17.11 Umowy

Watpliwosé

Zgodnie z pkt. 14.2 Umowy, Podmiot Publiczny moze podjg¢ decyzje o realizacji Przebudowy
zgodnie z Punktem 17.11, co bedzie wigza¢ sie m. m.in. z koniecznoscig nabycia
nieruchomosci przez Podmiot Publiczny w celu nalezytego wykonania zobowigzan z umowy.
Zgodnie z pkt. 17.11 Umowy, gdy ,zaistnieje koniecznos¢ wykroczenia poza istniejgcy Pas
Drogowy, wowczas prace na takim odcinku powinny zosta¢ zaprojektowane jako Remont”.
Powyzsze postanowienia sg niejasne.

Whniosek

W zwigzku z powyzszym, prosimy o potwierdzenie, ze w zwigzku z ewidentnymi wyjsciami
poza Pas Drogowy mozliwe jest wykonanie w tych miejscach Remontu, nawet jesli droga nie

miesci sie w Pasie Drogowym. "

Tres$¢ odpowiedzi na pytanie nr 365

Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do Punktu 17.11 w kontekscie ktérej Zamawiajgcy
potwierdza, ze w sytuacjach ewidentnych wyjs¢ poza Pas Drogowy mozliwe bedzie
wykonanie Remontu nawet je$li droga aktualnie nie miesci sie w Pasie Drogowym.
Zwracamy rowniez uwage na zmiane Punktu 9.1, w ktéorym Zamawiajgcy potwierdza
posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci w granicach Pasa Drogowego jak rowniez tych

wykraczajgcych poza pas a zwigzanych z Drogami PPP.

Pytanie nr 595

" Pkt 2.2.3 Zatgcznik Nr 3 ,Program funkcjonalno-Uzytkowy” do Umowy o PPP (1)

W SIWZ nie przekazano inwentaryzacji jezdni Drég PPP. W jaki sposéb Partner Prywatny ma
wycenié, ktére odcinki drég wymagajg poszerzenia do 6.0m, a ktére sg szersze i takie majg
docelowo pozostac — zgodnie z pkt 2.2.3. PFU?

Przyktadowo, jesli istniejgca jezdnia ma szerokos¢ 6.1m na diugosci 200m, dalej 6.05m na
dtugosci 100m i dalej 6.2m na dtugosci 500m — to droga po przebudowie réwniez ma mieé

takg szerokosc?"
Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 595

Zamawiajgcy informuje, iz dokonat modyfikacji pkt. 2.2.3 PFU. Partner Prywatny ma

utrzymac parametry nie gorsze niz dla klasy Z.
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Pytanie nr 596
" Pkt 2.2.3 Zatgcznik Nr 3 ,Program funkcjonalno-Uzytkowy” do Umowy o PPP (2)

Ktore odcinki drog wymagajg poszerzenia do 6m?"

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 596
Zamawiajgcy dokonat zmiany Punktu 2.2.3 PFU. Partner Prywatny ma Przebudowac Drogi

PPP w taki sposdb aby osiggng¢ parametry nie gorsze niz dla klasy Z.

Pytanie nr 597

"Dot. pkt 2.2.3 Zatgcznika Nr 3 ,Program funkcjonalno-Uzytkowy”

Czy intencjg Podmiotu Publicznego jest aby drogi Grupy | miaty klase techniczng ,Z” zgodnie
z pkt 2.2.3 PFU?

Na stronie internetowej DSDIK mozna znalez¢ wykaz drog wraz z przyporzgdkowang im
klasg techniczng. Dla Drog PPP wszedzie wskazano klase techniczng G. Zgodnie z
obecnymi zapisami, po przebudowie Drogi Grupy | bedg miaty klase Z, natomiast drogi
nieprzebudowane — z Grupy Il — bedg miaty wyzszg klase techniczng — klase G.

Czy Podmiot Publiczny rzeczywiscie oczekuje obnizenia klasy technicznej drogi na

wszystkich drogach objetych przebudowg?"

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 597
Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do Punktu 2.2.3. PFU. Podmiot Publiczny oczekuje, ze

Partner Prywatny przy Przebudowie osiggnie parametry nie gorsze niz dla klasy Z.

Pytanie nr 604

"Dot. pkt 3.6 Zatgcznika Nr 3 pt. ,Program funkcjonalno-uzytkowy”

Pkt. 3.6 PFU ,W celu realizacji obowigzku polegajgcego na ochronie uzasadnionych
interesdw 0so6b trzecich nalezy dokonaé przebudowy zjazdow z Drog PPP, ktére tego
wymagajg.”. Na sieci Drég PPP jest kilka tysiecy zjazdow. W jaki sposéb Partner Prywatny
ma okresli¢ i wyceni¢, ktére zjazdy podlegajg przebudowie nie posiadajgc inwentaryzaciji

Zjazdow."

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 604
"Liczbe istniejgcych zjazddw mozna oszacowa¢ na podstawie map zasadniczych i

fotorejestracji. Zamawiajgcy doprecyzowat Punkt 3.6 Zatgcznika Nr 3."

Pytanie nr 679
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"Dot. pkt 17.13 Umowy o PPP

Czy Partner Prywatny jest zobowigzany zawsze zoptymalizowaé, a tym samym zmieni¢
projekt w przypadku wystgpienia innej grupy nosnosci niz G37?

Wystgpienie innej grupy nosnosci niz G3 nie zawsze bedzie skutkowato zmniejszeniem lub
zwiekszeniem kosztéw przebudowy. Moze wystgpi¢ sytuacja, gdy np. dla grupy nosnosci G2
zostang zastosowane takie same rozwigzania jak dla grupy G3. Jak nalezy rozumie¢ zapisy

punktu 17.13 w takiej sytuacji?"

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 679

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 678

Tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 678

Okreslenie grupy nosnosci podtoza ma znaczenie w przypadku przebudowy petnej
konstrukcji nawierzchni lub wykonania nowej konstrukcji dla poszerzenia jezdni Odcinka
Drogi. W celu kalkulacji oferty nalezy przyja¢ grupe nosnosci G3. Rzeczywista grupa
nosnosci podtoza bedzie podstawg oszacowania zmniejszenia/zwiekszenia  kosztéw

Przebudowy, jesli Wykonawca je wykaze.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy w dniu 1 grudnia 2017 r. wniést odwotanie

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzut — odpowiedz na pytanie nr 6

W zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do odpowiedzi na pytanie nr 6 i tym samym
wskazanych przez Odwotujgcego argumentédw zwigzanych z pozostawieniem wykonawcom
swobody w wyborze odcinkéw drég przewidzianych do utrzymania lub przebudowy Izba
wskazuje, ze jedynie w czesci podzielita argumentacje Zamawiajgcego oraz w catosci
argumentacje Odwotujgcego uznajgc, ze zarzut ten zastugiwat na uwzglednienie. Pewna
niedookreslonos¢ opisu przedmiotu zamowienia, ktéra wynika z projektow realizowanych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz w ramach projektéw w formule partnerstwa publiczno —

prywatnego (dalej PPP), na ktérg wskazywat Zamawiajgcy, nie jest cechg immanentng
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wszystkich takich projektow i wszystkich ich etapdéw. Takg niedookreslonosé i tym samym
swobode wykonawcoéw w wyborze metod realizacji tych projektow mozna bowiem dopuscic i
tolerowac tam, gdzie wykonawcy majg petny wptyw na istniejgcy stan faktyczny. Brak tego
wplywu powoduije, ze stan istniejgcy determinuje dziatania wykonawcow, czy to obejmujace
czynnosci projektowe, czy tez realizacje samych ustug lub robét budowlanych.

Przechodzgc na kanwe niniejszego sporu Izba wskazuje, ze z takim stanem w
przedmiotowym projekcie mamy do czynienia w poczatkowym etapie jego realizacji. O ile
bowiem na dalszym etapie realizacji projektu (z planowanym okresem realizacji siegajgcym
22 lat) wykonawcy operujg na odcinkach drogowych, ktére znajg i ktére sami utrzymywali, to
w pierwszych latach realizacji tego projektu zakres realizowanych przez nich czynnosci jest
determinowany niezaleznym od nich stanem faktycznym. Wdéwczas bowiem Partnerzy
Prywatni przejmujg w utrzymanie infrastrukture drogowg dotychczas utrzymywang i
remontowang przez podmioty niezalezne od siebie — a zatem mogg nie mie¢ petnej
Swiadomosci stanu technicznego tej infrastruktury i tym bardziej nie mieli oni wptywu na ten
stan. Tym samym aby w tym wypadku zagwarantowa¢ porownywalnos¢ rzeczowg oraz
cenowg ofert skladanych przez wykonawcéw (w tym wypadku Partneréw Prywatnych)
Zamawiajacy (w tym wypadku Partner Publiczny) powinien dla poczgtkowego okresu
realizacji projektu (w tym wypadku w okresie pierwszych 48 miesiecy) narzuci¢ i w
maksymalny sposob doprecyzowaé zakres czynnosci przewidzianych do realizacji. Po tym
bowiem okresie partnerzy prywatni bedg na tyle zaznajomieni ze stanem technicznym objetej
projektem infrastruktury drogowej, ze bedg mogli juz na etapie skfadania ofert okresli¢
samodzielnie konieczne czynnosci, gdyz zakres tych czynnosci bedzie zalezny od jakosci i
zakresu ustug $wiadczonych przez nich samych w pierwszych latach realizacji projektu.
Wynika to z racjonalnego zatozenia, ze jako$é swiadczonych ustug utrzymaniowych i jakosé
wykonanych robét remontowych w pierwszych 4 latach realizacji projektu PPP bedzie
determinowata zakres koniecznych naktadow na rzecz tej infrastruktury w latach kolejnych.
Jednym zdaniem, im lepsza jako$¢ ustug i robét na poczgtkowym etapie realizacji projektu
PPP tym mniej nakladéw bedzie wymagata infrastruktura drogowa w kolejnych latach.
Powyzsze zatozenia nalezy zatem odnies¢ do jednego elementu podniesionego w ramach
zarzutow, tj. objetych odpowiedzig na pytanie nr 6 odcinkéw drog przeznaczonych do
utrzymania i przebudowy. Te elementy, w ocenie Izby, powinny zosta¢ w szczego6towy
sposob dookreslone tak aby, z jednej strony wykonawcy na etapie ,wejscia” w projekt PPP
mieli jasnos¢, co do zakresu ich obowigzkow, z drugiej zas strony aby sktadane przez nich
oferty byly poréwnywalne. Zamawiajgcy (Partner Publiczny) przyznat bowiem, Zze dokonat
uzupetnienia SIWZ o mozliwo$¢ relokacji czesci odcinkéw drog PPP w ramach grup przez
wykonawce, lecz wytgcznie w zakresie 9,450 km. W ocenie lzby bez znaczenia pozostaje dla

jakiego odcinka brak jest w okresie pierwszych 4 lat dookreslenia zakwalifikowania drogi do
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remontu lub tylko utrzymania (Drogi Grupy I). Tym samym w tym zakresie dla okresu
pierwszych 4 lat Zamawiajgcy — Partner Publiczny powinien w sposob szczegotowy wskazaé
wykonawcom (Partnerom Prywatnym), ktére odcinki drég nalezy objg¢ w tym okresie
przebudowsg, a ktore za$ tylko utrzymaniem.

Izba, majgac na uwadze wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
orzeczenia, jak rowniez majgc na uwadze przedstawiong przez Zamawiajgcego we
wskazanej wyzej odpowiedzi oraz na rozprawie argumentacje wskazuje, ze kwestia stopnia
szczegotowosci programu funkcjonalno — uzytkowego (dalej PFU) jest zalezna od tego, czy
mamy do czynienia z obiektami istniejgcymi, czy tez nowo budowanymi. W przypadku
obiektéw przewidzianych do remontu/utrzymania, jak w niniejszym wypadku, wykonawcy nie
majg petnej swobody , gdyz ta jest ograniczana przez istniejgcy stan faktyczny (w tym
wypadku stan techniczny istniejgcej infrastruktury drogowe;j).

Majgc na uwadze powyzsze lzba nie podzielita zaprezentowanego przez Zamawiajgcego
stanowiska, ze zostaty spetnione wszystkie wymagania regulujgce zakres i forme PFU, jak
réwniez ze brak posiadania niektérych dokumentéw zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku ich
przekazania. Po pierwsze, odnoszac sie do argumentacji zawartej we wstepnej czesci
odpowiedzi na odwotanie, ze elementem dominujgcym przedsiewziecia jest utrzymanie drog
(str. 3 pisma z dnia 12.12.2017 r.), jezeli Zamawiajgcy zdecydowat sie na opisanie
przedmiotu zamédwienia przy pomocy PFU powinien stosowac sie do regulacji dotyczgcych
tego rodzaju opracowan. Po drugie stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na
uwzglednienie, ze wzgledu na charakter realizowanego przedsiewziecia odnoszgcego sie do
istniejgcych obiektow infrastruktury. O ile tego typu =zatozenia, jakie prezentowat
Zamawiajgcy, mogg wydac sie zasadne przy obiektach powstajgcych niejako ,od zera”, tj.
obiektach nowo - budowanych to przy obiektach objetych pracami utrzymaniowymi,
remontowymi, przebudowg czy tez rozbudowg nie mozna méwié o petnej i nieograniczonej
swobodzie wykonawcéw przy wyborze metod zmierzajgcych do osiggniecia zaktadanego
celu. W ocenie Izby jest to okolicznos¢ oczywista dla kazdego profesjonalnego podmiotu.
Ustawa o partnerstwie publiczno — prywatnym w stanie prawnym wtasciwym dla niniejszego
postepowania, jak réwniez ustawa obecnie obowigzujgca, nie zawierajg odrebnych regulacji
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zaméwienia. Powyzsze bylo przedmiotem analizy i
ustaleh majgcych miejsce na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2017 r. prowadzonych w celu
ustalenia kognicji Krajowej Izby Odwotawczej do rozpoznania przedmiotowego srodka
ochrony prawnej. W ramach tych ustalen przyjeto zatem hierarchie aktéw prawnych
regulujgcych prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie. Pierwszym z tych aktow jest
ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr
19 poz. 100) w stanie na dzieh 4 kwietnia 2015 r. W powyzszej ustawie brak jest odrebnych

regulacji odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamowienia. Tym samym na zasadzie

54



odestania zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno
— prywatnym w zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie do wyboru partnera
prywatnego zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa
Pzp) — gdyz jak ustalono w trakcie posiedzenia w dniu 13 grudnia 2017 r. wynagrodzeniem
partnera prywatnego nie jest wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym. Wobec powyzszego zastosowanie
majg wskazane jako wzorce kontroli przepisy art. 29 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia
wykonawczego regulujgcego forme oraz zakres dokumentacji projektowej i programu
funkcjonalno — uzytkowego (Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego). Wynika to
z faktu, iz realizowany przez Zamawiajgcego projekt PPP ma charakter mieszany, tj.
obejmuje swoim zakresem zaréwno ustugi, jak rowniez typowe roboty budowlane. Cho¢ w
odpowiedzi na odwofanie (pismo z dnia 12.12.2017 r.) Zamawiajgcy wskazywat, ze
elementem dominujgcym jest utrzymanie drég (str. 3 ww. pisma) na rozprawie majacej
miejsce w dniu 13.12.2017 r. wskazywat, ze w jego ocenie oczywiste jest, ze czynnosci
utrzymania obejmujg rowniez roboty budowlane. W ocenie lzby oznacza to, ze wskazane
przez Odwotujgcego przepisy regulujgce zakres i forme PFU majg w tym wypadku petne
zastosowanie.

Izba w niniejszym skifadzie nie zgadza sie z prezentowanym przez Zamawiajgcego
stanowiskiem, opartym na tezach z orzeczenia o sygn. akt KIO 1842/11, ze na podmiocie
zamawiajgcym obowigzek przekazania wykonawcom dokumentow w ramach PFU cigzy tylko
i wytgcznie wowczas, gdy podmiot zamawiajgcy jest w posiadaniu takich dokumentéw. Takie
stanowisko jest nieuprawnione. Otéz norma prawna na podstawie ktérej Zamawiajgcy
sformutowat takg teze (§ 19 pkt 4 ww. rozporzgdzenia) moze zosta¢ odczytana w taki
sposob, ze czesé¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje inne posiadane
informacje, za$ dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych powinny
zosta¢ przekazane wykonawcom w catosci, z tym, ze jako podstawowe powinny zostac
przekazane: kopie map zasadniczych, wyniki badan gruntowo-wodnych, porozumienia,
zgody, pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przytgczeniem obiektu
do infrastruktury sieciowej, jak rowniez dodatkowe wytyczne inwestorskie i uwarunkowania
zwigzane z budowg i jej przeprowadzeniem. Jednakze, co zostanie wskazane przy
rozpoznaniu Kkolejnych zarzutow, =zakres koniecznej do przekazania wykonawcom
dokumentacji oraz zakres koniecznych do przekazania informacji bedzie zawsze
determinowany specyficznym dla danego postepowania stanem faktycznym oraz
wymaganiami podmiotu zamawiajgcego. Tego rodzaju elastyczne podejscie nie pozwala

bowiem na tworzenie uniwersalnych koncepcji i tym samym nie pozwala na korzystanie z
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dorobku orzeczniczego bez szczegdtowej analizy i poréwnania lezgcych u podstaw tych
orzeczen stanéw faktycznych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy Pzp zwigzany z odpowiedzig na pytanie nr 6. Ze wzgledu na charakter
przedsiewziecia, odnoszacy sie do istniejgcej infrastruktury drogowej, Zamawiajgcy dla
poczgtkowego etapu sSwiadczenia powinien narzuci¢é wykonawcom i maksymalnie
doprecyzowaé jego zakres aby umozliwi¢ ztozenie poréwnywalnych ofert. W ocenie Izby na
uwzglednienie zastugiwata argumentacja Odwotujgcego, ze w odpowiedzi na pytanie nr 6
Zamawiajgcy okreslit dlugos¢ drog do przebudowy i utrzymania (gtéwny zakres zobowigzania
potencjalnego wykonawcy) w taki sposob, ze podat minimalne dtugosci okreslajgc
jednoczesnie tgczng dtugosé drég tak, ze nie mozna stwierdzi¢ jaka dokfadnie diugos$é drog
powinna by¢ przyjeta do wyceny w zakresie przebudowy, a jak w zakresie utrzymania i w
konsekwencji wykonawcy moga przyja¢ do wyceny rozne dtugosci drég do utrzymania albo
do przebudowy a co za tym idzie oferty wykonawcéw bedg nieporownywalne i
niekonkurencyjne. Zdaniem Izby niejednoznaczno$¢ tego opisu moze zatem odnies¢ skutek,
ktéry stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze lIzba
nakazata Zamawiajgcemu dookreslenie dla okresu pierwszych 4 lat realizacji zamowienia w
sposbéb szczegotowy drég przeznaczonych do przebudowy i utrzymania dla catego zakresu

przedmiotowego.

Zarzut — odpowiedz na pytanie nr 268

W zakresie odnoszacym sie do zarzutu referujgcego do odpowiedzi na pytanie nr 268
obejmujgcej kwestie inwentaryzacje zieleni Izba wskazuje, ze postanowienia pkt 5.2.5.
dokumenty zatytutowanego Standard Utrzymania Drog (SUD) w sposob wystarczajgco
precyzyjny opisujg zakres i obszar utrzymania zieleni. W tym zakresie Izba w catej
rozciggtoéci podzielita argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie
(pismo z dnia 12.12.2017 r.). Zamawiajgcy okreslit bowiem obszar koszenia traw, jak rowniez
obszar usuwania drzew, odrostéw, krzewdw i podrostow oraz usuwania gatezi i konarow
drzew. Zgodnie z trescig pkt 5.2.5 a SUD Zamawiajgcy okreslit zakres i obszar utrzymania
zieleni polegajgcego na:

- wykonywaniu kompleksowego koszenia Pasa Drogowego, gdzie nalezy przyjac
nastepujgcg szeroko$¢ koszenia traw: pobocze, skarpa i przeciwskarpa rowu oraz
dodatkowe 2 m, o ile pozwalajg na to granice Pasa Drogowego;

- usuwaniu drzew, odrostéw, krzewdw, podrostow ograniczajgcych skrajnie drogowa;

- usuwaniu gatezi i konaréw drzew ztamanych znajdujgcych sie w Pasie Drogowym;

- pielegnacji zieleni ozdobnej w obszarze zabudowanym (znajdujgcej sie w Pasie

Drogowym), w tym podlewaniu, odchwaszczaniu, nawozeniu i odmtadzaniu zywoptotow.
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Definicja "Pasa drogowego” zawarta w Zgodnie z IPU Pas Drogowy oznacza wydzielony
liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sa
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami
zarzgdzania droga.

W ocenie Izby powyzsze postanowienia sg wystarczajgce do ustalenia zakresu obowigzkdw
zwigzanych z utrzymaniem zieleni oraz z wycena tego zakresu.

Tym samym zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z odpowiedzig na pytanie

nr 268 nie potwierdzit sie.

Zarzut — odpowiedz na pytanie nr 604

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu referujgcego do odpowiedzi na pytanie nr 604 i
powigzanego z nim zgdania wskazania szczegdtowej ilosci zjazdow oraz ich lokalizacji, w
tym wykonania inwentaryzacji tych zjazdéw Izba wskazuje, Zze podzielita w catoSci
argumentacje zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12.12.2017 r.).
Brak przekazania takiego dokumentu, ktérego zgda Odwotujgcy, nie stanowi wady opisu
przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wynika to z faktu, ze ilos¢
koniecznych do przebudowy zjazdow bedzie wynikata od okolicznosci zaleznych od
Partnerow Prywatnych. Jak wskazat Zamawiajgcy doktadna liczba zjazdéw do przebudowy
skonkretyzuje sie na etapie prac projektowych i bedzie uzalezniona od przyjetych przez
wykonawce rozwigzan technicznych i technologicznych. Przebudowa drogi moze byc¢
realizowana w rézny sposob — a zatem moze doprowadzi¢ do koniecznosci przebudowy
Zjazdu (np. na skutek zawyzenia lub obnizenia poziomu drogi) lub moze takiej przebudowy
nie wymagac. Okre$lona w pkt 3.6. PFU konieczno$¢ przebudowy zjazdéw moze wystgpié
réwniez wéwczas, gdy nieruchomosci zostang odciete od drogi publicznej w wyniku
przebudowy drogi. Oznacza to, ze ze wzgledu na fakt, iz Partnerzy Prywatni bedg w catoéci
decydowali o technologii przebudowy powinni samodzielnie podjg¢ decyzje o ilosci zjazdow
przewidzianych do przebudowy. llo$¢ ta bedzie zatem w catosci zalezna od Partnera
Prywatnego i to on, na skutek przyjetych zatozen projektowych, moze zwiekszy¢ lub
zmniejszy¢ ilos¢ zjazdoéw przewidzianych do przebudowy lub odtworzenia.

Stad tez charakter przyjetych rozwigzan organizacyjnych przedsiewziecia stanowi o jego
specyfice powodujgcej, jak w przypadku zarzutu zwigzanego z odpowiedzig na pytanie nr
268 i 679, ze nie sposob doszukaé sie w scedowaniu na wykonawcow (przysztych Partneréw
Prywatnych) obowigzku samodzielnego dookreslenia zakresu przedmiotowego naruszenia
wskazanych w odwofaniu przepisow art. 29 ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenie Ministra

Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
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dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
W ocenie Izby pkt 3.6. PFU w sposdb wystarczajgco szczegdtowy precyzuje jakie kryteria

beda decydowaty o koniecznosci przebudowy zjazdow.

Zarzut — odpowiedz na pytanie nr 679

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu referujgcego do odpowiedzi na pytanie nr 679 w
zwigzku z brakiem, zdaniem Odwotujgcego, okreslenia warunkéw gruntowo — wodnych Izba
wskazuje, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby wprowadzony przez
Zamawiajgcego mechanizm sprzyja porownywalnosci ofert. Zamawiajgcy bowiem ujednolicit,
celem przygotowania ofert, grupe nosnosci na poziomie G3. Zatem dla wszystkich
wykonawcow punktem wyjScia bedg warunki geologiczne na poziomie G3 i kazdy z
Partneréw Prywatnych poczyni te same zatozenia w zakresie warunkéw gruntowych, co
doprowadzi do przygotowania poréwnywalnych ofert. W tym zakresie lzba w catosci
podzielita argumentacje merytoryczng zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie. W tym
zakresie dodatkowo wprowadzono mechanizm kompensacyjny, w ramach ktérego
wykonawca (Partner Prywatny) bedzie miat mozliwo$¢ zgtoszenia roszczenia, gdyby nosnosé
gruntu okazaftaby sie gorsza niz przyjeta w PFU.

Majac na uwadze powyzsze mechanizm ten powoduje, ze brak wynikéw badan gruntowo —
wodnych, nie stanowi naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow.

Nadto Izba wskazuje, w nawigzaniu do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego na
rozprawie, ze przekazat wykonawcom badania podtoza georadarem, pokazujgce w sposob
szczegotowy grubos¢ warstw bitumicznych i stan warstwy, ktérej to okolicznosci Odwotujgcy
nie zaprzeczyt.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia

wskazanych w odwotaniu przepisow zwigzany z odpowiedzig na pytanie 0 numerze 679.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie czesci zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w

szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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