Sygn. akt KIO 2993/13

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
grudnia 2013 r. przez wykonawce Jarostaw Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
firma ,Galeria Czystosci Jarostaw Z.”, Al. Poznanska 70, 64-920 Pita, w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4228,
ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow,

postanawia:

1) odrzuca odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Jarostaw Z. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmag ,2Galeria Czystosci Jarostaw Z’,
Al. Poznanska 70, 64-920 Pita i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdézn. zm.) na postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......cccoeuvururnres
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa 4228 z siedzibg w Krakowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe urzgdzen warsztatowych”, Zadanie nr 1 -

myjnia wysokocisnieniowa, w trybie przetargu nieograniczonego.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 19
listopada 2013 r., pozycja 470362.

Wykonawca - Jarostaw Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,Galeria Czystosci
Jarostaw Z.” z siedzibg w Pile, odwotujacy w postepowaniu odwotawczym - wniést na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp odwotanie od niezgodnych z przepisami
Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacych na: 1) uniewaznieniu postepowania z uwagi na
fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktbéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia; 2) naruszeniu zasad réwnego traktowania
wykonawcow, stosownie do art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszajac w sposOb razacy Pzp uniewaznit
postepowanie w sytuacji, gdy kwota, jakg zamierzat przeznaczy¢é (dysponuje) na
sfinansowanie zamdwienia byta wyzsza niz zaproponowana w ofercie odwotujacego.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcego naruszenie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7
ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp. Wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonania czynnosci ponownego

badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.12.2013 r. uniewaznit postepowanie o0 udzielenie
zamoéwienia w zakresie zadania 1, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, uzasadniajac
czynno$¢, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,

ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Pismem 2z dnia 03.01.2014 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajacy potwierdzit, ze wartos¢ zamdwienia na dostawe urzadzen warsztatowych nie

przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Przepis art. 180 ust. 2 Pzp stanowi, ze jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje
wytacznie wobec czynnosci wskazanych w tym przepisie, tj. 1) wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, 2) opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, 3) wykluczenia odwotujgcego

z postepowania o udzielenie zamowienia, 4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotanie dotyczy wytacznie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, nie

dotyczy zadnej czynnosci zamawiajgcego wymienionej w art. 180 ust. 2 Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2 Pzp.

Majac na uwadze, ze odwotanie dotyczy innych czynnos$ci niz okreslone w art. 180 ust. 2
Pzp, Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie
art. 189 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zgodnie
z art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeuvurnnnnee



