Sygn. akt: KIO 2583/22
POSTANOWIENIE

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w Warszawie w
dniu 13 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez: PRAXIS Lédz P. (1) i P. (2) Spétka jawna z siedzibag
w Ltodzi, ul. Wélczanska 66 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb

Panstwa - Komenda Wojewoddzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska 109

przy udziale wykonawcy Firmy Handlowej Komax 9 spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscia z siedzibg w Olsztynie, ul. Przemystowa 2 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 2583/22 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na
rzecz PRAXIS Lédz P. (1) i P. (2) Sp. jawna z siedzibg w todzi, ul. Wél-

czanska 66 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2583/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieo-
graniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe materiatow eksploatacyjnych do
drukarek i fakséw zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 2022 roku w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej 2022/S 148-423591.

W dniu 21 wrzesnia 2022 roku zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty najko-
rzystniejsze;.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. PRAXIS tédz P. (1) i P. (2) Sp. jawna z siedzibg w todzi, ul.
Woélczanska 66 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez wspdinika spotki jaw-
nej uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji spotki, zgodnie z odpisem z KRS. Odwo-
tanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, przez jego nieza-
stosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty KOMAX 9 w
sytuacji gdy z oferty tego wykonawcy wynika zobowigzanie do swiadczenia niemozliwego i w
konsekwenciji oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z wiasciwymi przepisami
Kodeksu cywilnego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty KOMAX 9 z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamaowienia,
ktory to btad nie moze zosta¢ uzupetniony lub poprawiony;

3) art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy przez przeprowadzenie negocjacji z wykonawcg ktére dopro-
wadzito do zmiany tresci oferty wykonawcy w zakresie zaoferowanego w poz. 110 formula-
rza cenowego tonera producenta Hewlett- Packard W9014MC, ktéry byt wycofany w lipcu
2019 r. z produkcji oraz przez zaakceptowanie wyjasnien tresci oferty ztozonych przez KO-
MAX 9 w dniu 16.09.2022 r. w ktérych wykonawca oswiadczyt, ze w zwigzku z wycofaniem
wskazanego w poz. 110 formularza cenowego asortymentu (tonera) zaoferuje na etapie rea-
lizacji umowy ramowej inny toner, ktory bedzie spetniat wymogi wskazane w Rozdziat IV pkt
1 ppkt 8 SWZ

4) art. 16 pkt 1) i pkt 2) i pkt 3) ustawy przez niezapewnienie przez zamawiajgcego w toku
postepowania zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wszystkich
wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci przez

a) braku odrzucenia oferty KOMAX 9, ktéra nie odpowiadata warunkom zaméwienia okreslo-
nym w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 8 SWZ,



b) prowadzeniu negocjacji z wykonawcg KOMAX 9, ktéry w odpowiedzi na wezwanie do wy-
jasnien tresci oferty wskazat, ze w zwigzku z wycofaniem zaoferowanego w formularzy ce-
nowym dla poz. 110 produktu zaoferuje inny produkt zgodny z warunkami zaméwienia okre-
Slonymi w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 8 SWZ na etapie realizacji umowy ramowej, zas taka oce-
na btedu wykonawcy nie byta mozliwa na podstawie danych zawartych w tresci oferty, po-
nadto zamawiajgcy przyjat, ze wyjasnienia wykonawcy nie spowodowalty istotnej zmiany tre-
Sci ztozonej oferty, chociaz w rzeczywistosci wyjasnienia wykonawcy stanowig modyfikacje
tresci oferty po jej ztozeniu. co narusza art. 223 ustawy pzp

Whiost o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Firmy Handlowej KOMAX 9
Sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) lub pkt 3 ustawy pzp;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) zasgdzenie zwrotu kosztow wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa pro-
cesowego wg faktur przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

IV. W zakresie postepowania dowodowego wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
tj. pisma zamawiajgcego dotyczgcego modyfikacji tresci SWZ z dnia 30.07.2020 r we wcze-
Sniejszym postepowaniu na ,Dostawe materiatéw eksploatacyjnych do drukarek i fakséow” nr
postepowania ZP.40/2020 w zakresie zmiany toneréw do drukarki HP LIE82560dn z wydaj-
nosci 69.000 stron na 58.000 stron w zwigzku z wycofaniem toneréw do tych drukarek oraz
zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 25.09.2020 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty na
okolicznos¢, posiadanej przez zamawiajgcego oraz wykonawcy wiedzy o wycofaniu tonerow
do drukarek HP LJE82560dn o wydajnosci 69.000 stron i zastgpienie w/w tonera innym o
wydajnosci do 58.000 stron.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwo-
tawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika wg faktury przedstawionych przez
petnomocnika na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny do wniesienia tego odwotania, gdyz bez-
podstawny wybor oferty KOMAX 9 uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia. Gdy-
by zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy KOMAX 9 oferta odwotujgcego zostataby sklasy-
fikowana na pierwszym miejscu w swietle kryteriéw oceny ofert przewidzianych w tresci SWZ
i uznana za najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu, zas odwotujgcemu zostatoby
udzielone zamdwienie bedgce przedmiotem tego postepowania. Wybér oferty KOMAX 9
oznacza, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconego wynagrodzenia zwigza-

nego z realizacji zamdwienia, ktérego dotyczy postepowanie.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.



W dniu 6 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca Firma Handlowa Komax 9 spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Przemystowa 2 wnoszac o oddalenie odwotania. Zgto-
szenie zostatlo wniesione przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody
przekazania zgtoszenia stronom. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu roz-
strzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, albowiem:

- ztozyt w postepowaniu oferte nie podlegajgcg odrzuceniu,

- w toku postepowania nie doszto do zmiany tresci jego oferty,

- jego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zgodnie z przyje-
tymi kryteriami oceny ofert,

w tej sytuacji oddalenie odwofania bedzie miato wptyw na wynik postepowania i mozliwosc¢
uzyskania zamowienia przez przystepujgcego.

Przystepujgcy wskazat ponadto, ze kwestionowane odwotaniem czynnosci zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do oferty przystepujgcego zostaty dokonane

bez naruszenia przepiséw ustawy.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa ztozone odwotanie.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 13 pazdziernika 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, ktére skutko-
watyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
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stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000 zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 zt. o czym orzeczono w
pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: .......ccccvvviviiiannnnes



