Sygn. akt: KIO 1996/17
POSTANOWIENIE

z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 3
pazdziernika 2017 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 wrzesnia 2017r. przez wykonawce T-Mobile Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Marynarska 12 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w

Warszawie, Al. Niepodlegtosci 188B

postanawia :
1. Umorzyé¢ postepowanie,
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehh Publicznych

kwoty 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
przez wykonawce T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

ul. Marynarska 12 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1996/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge Zapasowego Centrum Danych Il dla Osrodka Przetwarzania Informacji —
Panstwowego Instytutu Badawczego zostatlo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 12 wrzes$nia 2017r. za numerem 2017/S 174 -
356372.
W dniu 22 wrzesnia 2017r. wykonawca T-Mobile Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 4 stycznia 2017r. udzielonego przez czionka zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 wrze$nia 2017r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1) Art. 29 wy w zw. Z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia

W sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé

wplyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztbw oraz w sposob

niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, w zakresie w jakim zamawiajacy:

a) Wymaga od wykonawcy zapewnienia dyskow lokalnych SAS 10k RPM o
pojemnosci 2TB kazdy skonfigurowane w macierz RAID1 (pkt. 3.3. zatgcznika nr
1 do siwz- Opis przedmiotu zaméwienia — OPZ)

b) Wymaga aby w oferowanym urzgdzeniu istniata mozliwos¢ replikacji maszyn
wirtualnych pomiedzy PCD, a ZDC Il przy uzyciu technologii Veeam (pkt. 3.5 ze
str. 11 OPZ2),

c) Wymaga w zakresie mechanizmu przetgczenie ruchu wspétpracy zaoferowanego
przez wykonawce rozwigzania z ZCD | i zastosowania mechanizmu replikaciji
dostarczonego w ramach zamowienia oprogramowania do wykonywania Kkopii
bezpieczenstwa i replikacji maszyn (pkt. 7.2 OPZ str. 23, 24)

d) Moze podjgé¢ decyzje o budowie kolejnego zapasowego centrum danych ZCD lli
przy czym wykonawca zobowigzuje sie do wspotpracy z wykonawcg ZC D Il (pkt.
7.4 OPZ str. 33)

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci
dokumentacji przetargowej przez wprowadzenie do siwz — OPZ nastepujgcych zmian:

1. Pkt. 3.3. OPZ w zakresie odnoszgcym sie do dyskéw przez zmniejszenie wymagane;j

pojemnosci dyskéw SAS o predkosci obrotowej 10 000 obrotéw na minute (10k

RPM), albo ewentualnie zmiang wymagania 10 0000 obrotéw na minute do 7 200

obrotow na minute przy pozostawieniu wymagania 2 TB pojemnosci



2. Pkt. 3.5 ze str. 11 OPZ w zakresie wymaganh odnoszacych sie do technologii VEEAM
przez doprecyzowanie OPZ polegajgce na przedstawieniu petnej specyfikacji
Srodowiska fgcznie ze szczegdtami maszyn wirtualnych, baz danych, aplikacji
podlegajacych replikacji/lbackupowi oraz opisanie scenariusza, jaki ma obowigzywaé
w przypadku przetgczania ruchu pomiedzy PCD, ZCD 1, i ZCD Il

3. 3. Pkt. 7.2 OPZ str. 23 i 24 przez doprecyzowanie OPZ i dookreslenie spisu maszyn
wirtualnych, ktore majg by¢ replikowane wraz z takimi informacjami jak petna
specyfikacja zasobow, kolejnosé startu maszyn/aplikacji oraz przedstawienie
specyfikacji mechanizmu ruchu pomiedzy PCD, a ZCD |

4. Pkt. 7.4 OPZ str. 33 przez dookreslenie mechanizmow przetgczania ruchu jakie bedg
zastosowane w ZCD Il oraz sposobu realizacji i parametréw przetgczania pomiedzy
ZCD Il, a ZCD lll albo ewentualnie jesli podanie tych informacji na tym etapie nie jest
mozliwe — usuniecie przedmiotowego postanowienia z OPZ.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes doznat uszczerbku, bo takie jak obecnie sporzadzenie
OPZ uniemozliwia mu ubieganie sie o zamdwienie, a zatem uzyskanie tego zamoéwienia
moze okazac¢ sie niemozliwe, a czynnosci i zaniechania zamawiajgcego negatywnie
oddziatowujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu

W uzasadnieniu przywotat tres¢ art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 77 ust. 1 ustawy i powotat wyrok
Zespotu Arbitréw z 24 sierpnia 2007r. sygn.. akt UZP/Z0O/0-1045/07, wyrok Izby z dnia 22
grudnia 2009r. sygn.. akt KIO/UZP 1734/09, wyrok Izby z dnia 21 lutego 2017r. sygn.. akt
KIO 269/17. W ocenie odwotujgcego wymagania zamawiajgcego naruszajg art. 29 ust. 11 2,
gdyz utrudniajg uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcdw i sg nieprecyzyjne i
niejednoznaczne uniemozliwiajgc odwotujgcemu wycene przedmiotu zamdwienia i
oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy.

Pkt. 3.3. OPZ str. 9

Zamawiajgcy wymaga zapewnienia dwoch serwerdw fizycznych dedykowanych na platforme
wirtualizacji Vmware vSphere, ktérych dyski bedg spetniaty parametr — minimum 2 dyski
lokalne SAS 10k RPM o pojemnosci minimum 2 TB kazdy skonfigurowane w macierz RAID1.
Wedle wiedzy odwotujgcego zaden z producentéw serwerdw nie oferuje na wyposazeniu
swojego sprzetu dyskow z interfejsem SAS o pojemnosci 2 TB danych oraz predkosci
obrotowej 10000 obrotéw na minute. Odwotujgcy wie, ze dyski SAS o tej predkosci sg
dostepne o maksymalnej wielkosci 1,8 TB. Natomiast dyski 2TB SAS sg dostepne wytacznie
z szybkoscig 7 200 obrotéw na minute np. HP 1,8TB 12G SAS 10 k 2.5in S.C. 512e HDD
791034-B21; Lenovo 1,8TB 10 K 6Gbps SAS 2.5 in G2HS 512e HDD; DELL 1.8TB SAS 10k
3,5 Hot-Plug (400-AJQX) czy tez HPE MSA 2TB 12G SAS 7.2K 3.5in 512n HDD; DELL 2TB
NearLine SAS 6Gbps 7.2K — 4000-19343; Fujitsu HD SAS 6G 2TB 7.2K H_PS26361-F3820-

L200. Wymaganie zamawiajgcego jest nadmierne i technologicznie nieuzasadnione. Zgdana
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we wnioskach zmiana nie obnizy pozostatych parametréw, a jej wprowadzenie ma jedynie na
celu umozliwienie ztozenia waznej niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Pkt. 3.5 OPZ str. 11

Zamawiajgcy wymaga, aby istniata mozliwos¢ replikacji maszyn wirtualnych pomiedzy PCD a
ZCD Il przy uzyciu technologii MVware vSphere Replication i Veeam. Zapewnienie
mozliwosci replikacji w technologii Veeam jednocze$nie determinuje, zeby systemem do
backupu byt rowniez we wskazanej technologii (jest to jeden produkt VEEAM
Backup&Replication). Przy takim opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy powinien
poda¢ doktadng wersje technologii VEEAM z jakg ma wspotpracowaé ustuga ZCD I, jak
réwniez powinno zosta¢ dokfadnie opisane srodowisko, ktére ma by¢ replikowane. OPZ jest
w tym zakresie niedookreslony i nieprecyzyjny, a odwotujgcy nie jest w stanie zaprojektowaé
i wyceni¢ funkcjonalnosci replikacji i backupu danych, ktéra jest wymagana przez
zamawiajgcego. Wiedza ta ma wptyw na przygotowanie oferty i dokonanie wyceny ustug.
Stad zgdanie odwotania.

Pkt. 7.2 OPZ str. 23 i 24

Zadaniem ustugi ZCD Il jest zapewnienie ciggtosci dostepu do nowych systemow
zamawiajgcego w przypadku zaistnienia awarii w PCD powodujgcych niedostepnos¢ tych
systeméw. ZCD Il musi wspotpracowac z ZCD | w zakresie komunikacji pomiedzy
systemami. W przypadku awarii oraz na zgdanie zamawiajgcego systemy (JSA lub ZSUN 1)
w PCD wykonawca ma obowigzek przetgczenia ich na ZCD Il. Zamawiajacy w
postanowieniach dokumentacji przetargowej wymaga, aby wykonawca przedstawit projekt
mechanizmu przetgczania ruchu. Zamawiajgcy powinien zatem opisaé wymaog wspotpracy z
ZCD 1 jak réwniez opisa¢ zastosowanie mechanizmu replikacji dostarczanego w ramach
zamoéwienia. Tres¢ udostepnionej wykonawcom dokumentacji nie zawiera doktadnej
specyfikacji technicznej srodowiska, ktérego przetgczanie wykonawca ma zapewnicé. W tresci
dokumentacji brak jest spisu maszyn wirtualnych, ktére majg byc¢ replikowane ze
specyfikacja zasobdw, kolejnos¢ startu maszyn/aplikacji, specyfikacji mechanizmu
przetgczania miedzy PCD, a ZCD |. Bez nich wykonawca nie jest w stanie wyceni¢ kosztu
zaprojektowania mechanizmu przetgczania ruchu, wiec doprecyzowanie siwz jest niezbedne.
Pkt. 7.4 OPZ str. 33

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do wspotpracy z podmiotem trzecim — wykonawca
ZCD Ill, w ramach ktérej bedzie zobowigzany do:

- konfiguracji potgczenia pomiedzy ZCD II, a ZCD llI,

- konfiguracji mechanizmu przetgczania ruchu pomiedzy PCD a ZCD II, tak, aby zostato
uwzglednione ZCD IlI.

Zamawiajgcy zaniechat podania szczego6téw dotyczacych konfiguracji potgczenia takich jak

wymagane pasmo transmisyjne, ilo$¢ fgczy, technologia. Zamawiajgcy nie okreslit tez
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wymagan odnosnie konfiguracji mechanizmu przetgczania ruchu pomiedzy PCD, a ZCD II.
Bez informacji jakie urzgdzenia do przetgczania ruchu bedg wykorzystywane po stronie ZCD
lll, z jakg wersjg oprogramowania oraz informacji o wymagane;j logice i protokotach routingu,
jakie majg by¢ zastosowane do konfiguracji mechanizmu przetgczania ruchu wykonawca nie
jest w stanie okresli¢ naktaddéw pracy, przewidzie¢ czy urzadzenia, jakie planuje zastosowac
do realizacji ZCD |l bedg poprawnie wspoétpracowaty z ZCD llI. Z tych wzgledéw odwotujacy
uwaza, ze jego zgdania sg zasadne.

Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2017r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwofania
zamieszczajgc informacje na stronie internetowej wraz z kopig odwotania.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne
przystgpienie.

W dniu 28 wrzesnia 2017r. zamawiajgcy oswiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w catosci.

Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji zamawiajgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zaistniaty przestanki wynikajgce z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowaltyby odrzuceniem odwofania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody, a tym samym wypehit przestanke materialnoprawng z art.

179 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, a zatem umorzenie postepowania

byto mozliwe i konieczne.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do

§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w

5



sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z
2017 poz. 47).

Przewodniczacy: .........cccevuvunenns



