Sygn. akt: KIO 896/11

WYROK
z dnia 12 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:Lubomira Matczuk-Mazu §

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Lubelskie Zaktady Przemystu Skorzanego
PROTEKTOR” S.A., ul. Kunickiego 20-24, 20-417 Lubl in, 2) ,ARM-ex” Barbara Mruk,
Mariusz Mruk Sp. j., Broniszew 71, Gmina Promna, 05 -610 Goszczyn, 3) Spotdzielnia
Pracy Wyrobéw Skoérzanych im. Jana Kili  nskiego, ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia, 4)
WOJAS S.A., ul. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy Targ , reprezentowanych przez
petnomocnika Wincentego Boryca, adres: Lubelskie Zaklady Przemystu Skdérzanego
,PROTEKTOR” S.A., ul. Kunickiego 20-24, 20-417 Lublin, w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej reprezentowany prz ez Agencje

Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26A, 00-911 Wars  zawa,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobran zowe DEMAR-BIS Tomasz
Dewddzki, 34-400 Nowy Targ, ul. Lud zmierska 29 zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) Lubelskie Zaktady Przemystu Skorzanego ,PROTEKTO R” S.A., ul
Kunickiego 20-24, 20-417 Lublin, 2) ,ARM-ex” Barbar a Mruk, Mariusz Mruk Sp. j.,
Broniszew 71, Gmina Promna, 05-610 Goszczyn, 3) Sp6 tdzielnia Pracy Wyrobow
Skoérzanych im. Jana Kili nskiego, ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia, 4) WOJAS S. A, ul.
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Lud zmierska 29, 34-400 Nowy Targ , reprezentowanych przez petnomocnika Wincentego
Boryca, adres: Lubelskie Zaktady Przemystu Skérzanego ,PROTEKTOR” S.A., ul. Kunickiego
20-24, 20-417 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) Lubelskie Zaktady Przemystu
Skérzanego ,PROTEKTOR” S.A., ul. Kunickiego 20-24, 20-417 Lublin, 2) ,ARM-ex”
Barbara Mruk, Mariusz Mruk Sp. j., Broniszew 71, Gmina Promna, 05-610
Goszczyn, 3) Spotdzielnia Pracy Wyroboéw Skoérzanych im. Jana Kilinskiego, ul.
Hutnicza 47, 81-061 Gdynia, 4) WOJAS S.A., ul. Ludzmierska 29, 34-400 Nowy
Targ, reprezentowanych przez petnomocnika Wincentego Boryca, adres: Lubelskie
Zakfady Przemystu Skoérzanego ,PROTEKTOR” S.A., ul. Kunickiego 20-24, 20-417

Lublin, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz qcy: ..........cen.....



Sygn. akt: KIO 896/11

Uzasadnienie

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Lubelskie
Zaktady Przemystu Skorzanego ,PROTEKTOR” S.A. w Lublin, 2) ,ARM-ex” Barbara Mruk,
Mariusz Mruk Sp. j., Broniszew, 3) Spotdzielnia Pracy Wyrobéw Skoérzanych im. Jana
Kilinskiego, Gdynia, 4) WOJAS S.A., Nowy Targ, wniost odwotanie wobec zaniechania przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowe] reprezentowany przez Agencje
Mienia Wojskowego Warszawa odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki, Nowy Targ w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawy w latach 2011-2013 trzewikéw (zimowych, oficerskich,
z gwozdziami i letnich)”, nr postepowania 3/M/MON/ZZSM/PN/Z0/2011, cze$é 3, 4 i 5.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostatlo w Dz. Urz. UE pod nr 2010/S 238-363509,

Zarzuty sformutowane w odwotaniu.

Odwolujacy podal, ze zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza narusza
art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 90 ust.
213 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wskazat iz, ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, poniewaz jego oferta w Swietle przyjetych
kryteriow powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, a zaniechanie odrzucenia oferty
wskazanego wykonawcy, jako naruszajgce przepisy ustawy Pzp, prowadzi do poniesienia

szkody przez odwotujgcego.

Whioski/ zadania:
Odwotujacy wnidst o nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy podal, ze w czesci 3, 4 i 5 zamoOwienia trzech wykonawcéw

zlozylo oferty z nastepujacymi cenami:

Czes¢ 3 Czes¢ 4 Czes¢ 5




wykonawcy:
Protektor S.A., ARM-
ex Sp. j. Spoéidzielnia
Pracy, Wojas S.A.

cena za pare netto -
225,00 zt

cena za pare brutto -
276,75 zt

cena oferty brutto -
7.084.800,00 zt

cena za pare netto -
218,49 z

cena za pare brutto -
268,75 zt

cena oferty brutto -
15.130.625,00 zt

cena za pare netto
217,00 zt

cena za pare brutto
266,91 zt

cena oferty brutto
21.192.654,00 zt

DEMAR-BIS

Tomasz Dewodzki

cena za pare netto -
176,90 zt

cena za pare brutto -
217,59 zi

cena oferty brutto -
5.570.304,00 zt

cena za pare netto -
176,90 zt

cena za pare brutto —
217,59 zi

cena oferty brutto -
12.250.317,00 zt

cena za pare netto
176,90 zt

cena za pare brutto
217,59 zt

cena oferty brutto
17.276.646,00 zt

DEMAR

Marek Dewodzki

cena za pare netto —
156,90 zt

cena za pare brutto -
192,99 zt

cena oferty brutto -
4.940.544,00 zt

cena za pare netto —
156,90 zt

cena za pare brutto -
192,99 zt

cena oferty brutto -
10.865.337,00 zt

cena za pare netto
156,90 zt

cena za pare brutto
192,99 zt

cena oferty brutto
15.323.406,00 zt

AMW przeznaczyla

za pare brutto
307,91 z

ogotem -

Za pare brutto -
307,65 zt

ogotem -

Za pare brutto -
307,80 zt

ogobtem -

7.882.520,00 zt

17.320.711,00 zt

24.439.750,00 zt

Wskazat, ze zamawiajacy wezwat w dniu 25 marca 2011 r. wykonawcéw ,DEMAR” Marek

Dewodzki oraz DEMAR-BIS Tomasz Dewoddzki do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy

Pzp, dotyczacych elementéw oferty majgacych wpltyw na wysokos¢ ceny w czesciach 3, 4i 5

zamoéwienia. Wykonawca DEMAR Marek Dewddzki nie ztozyt zadnych wyjasnien, wiec jego

oferta zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Wykonawca DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki ztozyt pismo, w ktorym wyjasnit, ze koszt

wytworzenia jednej pary obuwia w czesciach postepowania to kwota 161,38 zi, na ktorg

skladajg sie:

a) koszty materiatowe - 90,40 zl/para;




b) koszty robocizny - 48,75 zl/para;

C) koszty posrednie - 1,18 zt/para;

d) koszty zaktadowe - 21,05 zl/para.

Jednoczesnie wyjasnit, ze cena na tak niskim poziomie wynika z nastepujacych okolicznosci:
a) wynegocjowanie bardzo dobrych cen na ustugi, materialy i surowce u dostawcéw i
kooperantow ze wzgledu na znaczna ilo$¢ obuwia produkowanego w ramach zamoéwienia;

b) zwiekszenie wydajnosci poprzez fakt, iz firma w latach ubiegtych byta znaczacym

dostawca trzewikow 926/MON dla zamawiajgcego;

C) zamortyzowanie sie narzedzi i urzadzen wykorzystywanych do produkciji;
d) posiadanie nowoczesnych, bardzo wydajnych maszyn obuwniczych;
e) zautomatyzowanie niektorych etapow produkciji.

W ocenie odwotujgcego, oferta wykonawcy DEMAR-BIS Tomasz Dewoddzki podlega
odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a
ponadto ocena zlozonych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokosc¢ ceny, potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

I. Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji uzasadnit nastepujaco.

Odwolujacy podat, ze okolicznosci wskazujg na wystapienie zmowy przetargowej pomiedzy
wykonawcami DEMAR Marek Dewddzki i DEMAR — BIS Tomasz Dewddzki:

» pokrewienstwo -Tomasz Dewddzki to syn Marka Dewdodzkiego;

» wspdllna lokalizacji lokalu - wykonawca DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki nie posiada
odrebnego zaktadu produkcyjnego, obydwie firmy korzystajg z tego samego zaktadu
potozonego w Nowym Targu przy ul. Ludzmierskiej 29 (wynika to z zalgczonych do ofert
zaswiadczen z ewidencji dziatalnosci gospodarczej);

* roznica w cenach jednostkowych za wykonanie pary obuwia w kazdej z czesci wynosi
dokfadnie tyle samo (rowne 20 zt jesli chodzi o cene jednostkowg netto), co wskazuje na
wspolne uzgodnienie cen pomiedzy Markiem Dewodzkim, a Tomaszem Dewddzkim;
 wykonawca DEMAR Marek DewoOdzki nie odpowiedziat na wezwanie w zakresie
dotyczacym razaco niskiej ceny ziozonej przez niego oferty, natomiast odpowiedziat
wykonawca ,Demar - Bis" Tomasz Dewddzki, co wskazuje na istnienie zmowy cenowej

pomiedzy tymi wykonawcami.

Podnidst, ze zmowa przetargowa zostata okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, a art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
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z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Stad, czynem nieuczciwej konkurencji jest zawarcie zmowy cenowej w przetargu,
jako porozumienia majgcego na celu uzgodnienie cen oraz faktu niezlozenia wyjasnieh w
zakresie dotyczacym razaco niskiej ceny, ktére narusza konkurencije i jednoczes$nie narusza
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia publicznego. Ztozenie oferty uzgodnionej w
ramach zmowy cenowej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i z tego powodu oferta
wykonawcy DEMAR — BIS Tomasz Dewddzki powinna zosta¢ odrzucona.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1874/10 (opubl. w LEX), uznajacy zmowe przetargowg w postepowaniu o0

udzielenie zamowienia publicznego oraz orzecznictwo administracyjne Prezesa UOKIK.

W ocenie odwotujacego z orzecznictwa wynika, ze nieuzupetnienie w terminie brakow oferty
powodujgce wykluczenie wykonawcy z postepowania i uzyskanie zamoOwienia przez
przedsiebiorce—uczestnika  porozumienia, ktorego oferta nie byla  pierwotnie
najkorzystniejsza cenowo (nie stanowitaby najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy
Pzp, gdyby inni wykonawcy uzupetnili brakujgce dokumenty), stanowi zmowe przetargowa.
Okolicznosci takie, jak tozsamo$¢ zasad ustalania ceny czy nieracjonalne odstgpienie od
uzupetlnienia dokumentéw przez wykonawce skladajgcego najkorzystniejszg oferte
spowodowaly podejrzenia wystgpienia zmowy przetargowe;j.

Stwierdzit, ze wszelkie zmowy przetargowe, czyli porozumienia zawierane miedzy
uczestnikami przetargéw, a wiec formy dzialan, ktére sg w stanie ograniczy¢ wolnosé
dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadzg
do zakazanego znieksztalcenia konkurencji, a przez to godzg w interes publiczny.

Podniost, ze stosownie do art. 231 kpc, mozna uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw.

Stad, w okolicznosciach sprawy, reguta dowodowa z art. 231 kpc powinna miec
zastosowanie — fakt nieztozenia wyjasnien elementoéw cenotworczych przez wykonawce
DEMAR Marek Dewddzki, przy istnieniu powigzan gospodarczych (wspdlny zaktad
produkcyjny) i rodzinnych (pokrewienstwo) z wykonawcg DEMAR-BIS Tomasz Dewodzki,
identyczne réznice pomiedzy cenami jednostkowymi ofert we wszystkich czesciach, wskazujg

na istnienie zmowy cenowej, ktéra wptyneta na naruszenie konkurenciji.

Zarzut zlozenia wyjasnien potwierdzajgcych razaco niskg cene oferty.
Odwotujacy dokonat oceny wyjasnien wezwanego wykonawcy w trybie art. 90 ust.1 ustawy i
uznal, ze argumenty przedstawione przez wykonawce nie uzasadniajg obnizenia ceny do

zaoferowanego poziomu.



Stwierdzit, ze ilos¢ asortymentu dla kazdego z wykonawcow uczestniczacych w przetargu
byla taka sama, a zatem kazdy z nich negocjowat u dostawcow korzystniejsze warunki ze
wzgledu na wielkos¢ dostaw. Stad, nie jest to okolicznosé wymieniona w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, a w szczegolnosci wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
wiasnie dla tego wykonawcy. W swietle informacji posiadanych przez odwotujgcego, ze koszt
materiatéw dla jednej pary obuwia powinien wynosi¢ nie mniej niz 120 zt, to kwota podana
przez wykonawce 90,40 zt jest nierealna, wykonawca nie przedstawit dowodow
potwierdzajacych mozliwo$¢ uzyskania tak niskiego kosztu materiatdw, zwazywszy, ze to
zamowienie planowane jestna 3 lata (VAT, inflacja). Tomasz Dewddzki nie wskazat réwniez u
jakich dostawcow lub kooperantéw uzyskat rabaty lub upusty. Zatem wyjasnienie nie mogto
zostac przyjete jako argument wyjasniajgcy mozliwos¢ obnizenia ceny oferty.

Rowniez wykonawca nie wyjasnit okolicznosci wptywu dotychczasowego $wiadczenia dostaw
na rzecz zamawiajgcego, na zwiekszenie wydajnosci i wysokos¢ ceny. Nie uzasadnit w jaki
sposob poprzednie zamdwienia wplynety na zaistnienie jednej z okolicznosci wymienionych
w art. 90 ust. 2 Pzp, np. na oszczednos¢ metody wykonania.

Wykonaweca nie wyjasnit, jakie stosuje nowoczesne i wydajne maszyny obuwnicze, kiedy je
zakupit oraz w jaki sposéb je zamortyzowat.

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z posiadanymi informacjami, metoda wytwarzania obuwia
bedacego przedmiotem postepowania, to metoda reczna oraz zastosowanie maszyny do
wtrysku. Odwotujgcy dysponuje nowoczeshg maszyng do wtrysku firmy DESMA z Niemiec, a
mimo to zastosowanie tej maszyny hie pozwolito na obnizenie ceny do poziomu
proponowanego przez wykonawce. Podal, ze wiekszosc firm z branzy stosuje takie maszyny.
Za$ Tomasz Dewoddzki nie podat w wyjasnieniach, jakimi maszynami obuwniczymi
dysponuje, ktore zwiekszalyby wydajnos¢, a wiec powodowaty zmniejszenie ceny oferty.
Ponadto, uznal, ze stwierdzenia o posiadaniu nowoczesnych maszyn i jednoczesnym
zamortyzowaniu sie tych maszyn sg ze sobg sprzeczne.

Wskazat, ze w my$| przepisow o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, roczna stawka
amortyzacyjna dla maszyn i urzgdzen do produkcji wyrobow widkienniczych i odziezowych
oraz do obrébki skéry i produkcji z niej, wynosi 14%, co oznaczatoby, ze maszyna amortyzuje
sie okoto 7 lat. Urzadzenie zakupione 7 lat temu, budzi watpliwos¢, czy jest nowoczesne.
Wykonawca nie wyjasnit, jakg stawke amortyzacyjng zastosowat i w jakim okresie, dlatego
rowniez i ta czesC¢ wyjasnien nie zastugiwala na uwzglednienie. Podnidst, ze budzi
watpliwosci fakt zakupienia maszyn obuwniczych, skoro zaklad produkcyjny, z ktérego
korzysta firma Tomasza Dewddzkiego nalezy rowniez do firmy DEMAR Marek Dewodzki.
Wykonawca nie wyjasnit jakie etapy produkcji, odmiennie niz u innych producentoéw, zostaly
zautomatyzowane. Podkreslit, ze zgodnie z regutami dowodowymi wezwanie w trybie art. 90

ust. 1 Pzp tworzy domniemanie razaco niskiej ceny. Wykonawca wezwany powinien swoimi
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wyjasnieniami obali¢ to domniemanie. Na wezwanym wykonawcy spoczywat ciezar
wykazania, ze tak nie jest. Wskazat wyrok z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
360/10 i 385/10, przywotujgcy wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia
2005 r. sygn. akt VI Ca 464/05 oraz Sgdu Okregowego w Poznaniu z 4 czerwca 2008 r. sygn.
akt X Ga 127/08 i wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r., sygn.
akt X Ga 294/07.

Odwotujacy uznat, ze argumenty podane przez DEMAR-BIS w wyjasnieniach nie sg
okolicznosciami indywidualnie dotyczacymi tego wykonawcy lecz odnoszg sie do wszystkich
wykonawcOw uczestniczgacych w postepowaniu. Wskazat zbytnig ogélnikowos¢ wyjasnien i
brak dowodow na potwierdzenie okolicznosci podanych w ich tresci oraz fakt, iz nie mogg
opiera¢ sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy stanowi o

dowodach.

Do postepowania odwotlawczego przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DEMAR-BIS Tomasz Dewodzki.

Wskazalt, iz odwolanie narusza nasz jego interes prawny, ze wzgledu na fakt, ze zamawiajacy
uznat oferte wykonawcy za najkorzystniejsza.

Whidst o oddalenie odwotania z uwagi ha bezzasadnos¢ stawianych zarzutéw.

W uzasadnieniu odniost sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu.

I. Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca potwierdzit pokrewiehstwo oraz
prowadzenie dziatalnosci pod tym samym adresem co P.W. DEMAR, to jest w Nowym Targu
przy ulicy Ludzmierskiej 29. Jednoczesnie podniost, ze sam fakt pokrewiehnstwa nie moze
swiadczy¢ w o jakiejkolwiek zmowie przetargowej. Przystepujacy jest w petni niezaleznym,
samodzielnym podmiotem gospodarczym i od lat uczestniczy w przetargach na dostawe obuwia
dla stuzb mundurowych.

Podat, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod adresem 34-400 Nowy Targ, ul. Ludzmierska
29, co w spos6b jednoznaczny wynika z zataczonego do oferty zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. P.W. DEMAR Marek Dewodzki prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w Mstowie przy ul. Koscielnej 26, jak rowniez jeden z wielu oddziatdw firmy
znajduje sie w Nowym Targu przy ul. Ludzmierskiej 29. Pod wskazanym adresem dziatalnos¢
gospodarczg prowadzi kilkanascie podmiotow gospodarczych, w tym rowniez jedna z firm
wchodzacych skiad konsorcjum, ktére ztozyto odwotanie - to jest firma ,WOJAS" SA.

Wynajmuje powierzchnie uzytkowg na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tak samo je wiele
innych podmiotéw, miedzy innymi z branzy informatycznej i elektronicznej. Przystepujacy jest
samodzielnym i niezaleznym podmiotem. Posiada whasny park maszynowy i kadre pracownicza.
Zarzut, ze roznica w zaoferowanych cenach jednostkowych pomiedzy oferta DEMAR a ofertg

przystepujacego wynosi rowne 20,00 zt nie moze by¢ dowodem na wspdlne uzgodnienie cen.
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Taka sama réznica w cenie jednostkowej netto w poszczegoélnych zadaniach wynika z przyjetych
obliczen. Przystepujacy stwierdzit, ze nie moze odnies¢ sie do faktu dlaczego wykonawca P.W.
DEMAR Marek Dewddzki nie odpowiedziat na wezwanie w zakresie dotyczacym razaco hiskiej
ceny, poniewaz takiej wiedzy nie posiada.

Il. Zarzut zlozenia wyjasnieh potwierdzajacych razaco niskg cene.

Przystepujacy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia odnosnie
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia popart rowniez liczbami i udowodnit, Zze zaoferowana przez
niego cena nie jest ceng razgco niska.

Wobec uznania przez odwotujgcego ceny jednostkowej netto w wysokosci 176,90 zt za pare
trzewikow letnich wzor 926/MON za razgco niska, zataczyt dokumenty, ze firma wchodzaca w
skiad konsorcjum (odwotujacy), Spotdzielnia Pracy Wyrobéw Skérzanych im. Jana Kilinskiego z
Gdyni realizowata w roku ubieglym dostawy tozsamych trzewikow letnich wzor 926/MON po
cenie jednostkowej netto wynoszacej 163,00 zt za pare (postepowanie nr
6/M/MON/ZZSM/PN/Z0/2010).

Podkreslit, ze cena zaoferowana przez firme Kilinski dotyczyta dostawy 8 515 par, a
przedmiotowy przetarg opiewa na dostawe 161 300 par trzewikow.

Przystepujacy jeszcze raz zaprzeczyt jakoby miedzy nim a firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe DEMAR Marek Dewddzki byla jakakolwiek zmowa. Podniést, ze przedstawiona
przez odwolujgcego argumentacja nie ma zadnego potwierdzenia, zarbwno w faktach jak i
dowodach. Stanowisko w istocie sprowadza sie do domystéw i proby manipulacji. Uznat

argumenty za catkowicie bezpodstawne i nie podlegajace uwzglednieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokument6  w przedio zonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron i uczestnika

post epowania odwotawczego, zto zonych na rozprawie, ustalitai zwa zyta, co nast epuje.

Izba uznata, oceniajgc odwotanie w kontekscie art. 179 ust. 1 ustawy, Zze interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia mogtby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdbw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w
wyniku dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty w czesciach 3, 4, 5 ztozonej przez
P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewdodzki.

I.Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w skrécie ustawa Pzp, w zw. a z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zw. z art.6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentdéw, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
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odrzucenia oferty P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki, jako oferty, ktorej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisOw ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, gdyz jest efektem tzw. zmowy przetargowe;j.

Zgodnie z art. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Z kolei art. 3 ust. 1 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktéry zostat przywotany w odwolaniu stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, jest to przepis ogoélny definiujgcy czyny
nieuczciwej konkurencji. Trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest zakaz zawierania porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na
rynku wtasciwym, polegajace w szczegoélnosci na (...) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu (...) warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac
lub ceny. Przez pojecie ,porozumienie”, zgodnie z definicjg zawartg w stowniczku pojec
ustawowych (art. 4 pkt 5), nalezy rozumie¢ obok umow, uchwat i innych aktow zawieranych
miedzy przedsiebiorstwami, réwniez uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez
dwdch lub wiecej przedsiebiorcow. Naruszenie zakazu zawierania porozumien skutkuje
uznaniem wystgpienia czynu nieuczciwej konkurenciji, jezeli jego skutek znajduje
odzwierciedlenie w ktéryms z przepiséw definiujacych czyny niedozwolone wskazane w
czesci szczegoblnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 5-17 (stypizowane

czyny nieuczciwej konkurencji).

W rozpoznawanej sprawie, czyn nieuczciwej konkurencji zobowigzujgacy zamawiajgcego do
odrzucenia oferty W.P. DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki, miatby miejsce wowczas, gdyby
odwotujacy udowodnit dokonanie uzgodnien miedzy wykonawcami w zakresie cen ofert
(oferta DEMAR Marek Dewddzki nizsza od oferty P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki) oraz,
ze fakt nieztozenia wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego w zakresie kalkulacji ceny oferty,
miat na celu umozliwienie wykonawcy P.W. DEMAR-BIS Tomasz DewoOdzki uzyskania

zamowienia.

Odwolujacy nie przedstawit dowodu w tym zakresie. Zarzut ferowat wylgcznie na zasadzie
domniemania opartego na stosunku pokrewienstwa miedzy wykonawcami, braku odrebnego
zaktadu wykonawcy P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewddzki, korzystania przez obu
wykonawcow z tego samego zaktadu potozonego w Nowym Targu przy ul. Ludzmierskiej 29
(stwierdzenie dokonane na podstawie zalgczonych do ofert zaswiadczen z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej); réznicy w cenach jednostkowych pary obuwia w kazdej czesci
przedmiotu zamoOwienia 20 zt netto oraz brakiem odpowiedzi wykonawcy DEMAR Marek

Dewoddzki na wezwanie zamawiajgcego. Powotujgc sie na stanowisko prezentowane przez
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Prezesa UOKIK przyjat, ze wobec braku bezposrednich dowodéw na udowodnienie praktyk
ograniczajgcych konkurencje dopuszczalne jest oparcie sie na dowodach posrednich,
poprzez odwotanie sie do przepisdw kpc dotyczacych regut odnoszacych sie do domnieman
faktycznych. Wskazat, ze na podstawie art. 231 kpc, mozna uzna¢ za ustalone fakty majgce
istothne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z

innych ustalonych faktow.

Izba podnosi, ze zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy kpc wylacznie odnoszace sie do sgdu polubownego i pod

warunkiem, ze ustawa Pzp nie stanowi inaczej.

Postepowanie dowodowe przed Izbg zostato uregulowane w art.190 ustawy Pzp. Przepis
ust.1 tego artykutu stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne
(...)- W ust. 3 wskazano rodzaje dowodow. Zatem, rozstrzygniecie Izby moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie przedstawionych dowoddéw przez strony, a contrario, rozstrzygniecie

nie moze by¢ oparte na podstawie domniemania strony.

W $lad za orzecznictwem sgdowym i KIO, Izba przyjmuje poglad, ze ,wyrazona w art. 6 kc
zasada naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktéra twierdzi i z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Nawet uprawdopodobnienie zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby
ewentualnie potwierdza¢ zasadnos¢ zarzutu zmowy przetargowej nie moze stanowic
podstawy do uwzglednienia przez lzbe powyzszego zarzutu - stosowne okolicznosci muszg
by¢ dowiedzione w toku postepowania” (wyrok wydany przez Izbe w analogicznym stanie
faktycznym w sprawie z udzialem czesci obecnych stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w niniejszym postepowaniu).

»1zba opierajgc sie na dokonanych ustaleniach uznala, ze nie potwierdzit sie fakt zawarcia
pomiedzy przedsiebiorcami Tomaszem Dewddzkim i Markiem Dewodzkim porozumienia co
do ceny sktadanych ofert przetargowych. Odwotujgcy nie przedstawit w toku postepowania
dowodow potwierdzajacych niezbicie fakt zawarcia porozumienia pomiedzy P.W. DEMAR-
BIS Tomasz Dewddzki i DEMAR Marek Dewddzki, ktorego trescig byto ustalenie warunkow
sktadanych ofert co do oferowanej ceny, w celu pozbawienia mozliwosci uzyskania
zamoOwienia przez odwolujacego. W tym stanie rzeczy, Izba nie uwzglednita zarzutu w
zakresie zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez P.W. DEMAR-
BIS Tomasz Dewddzki na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp” (wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 965/09 utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie —
wyrok z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt V Ca 2446/09 o tresci ,odnoszac sie do zarzutu
zmowy przetargowej nalezy tylko podzieli¢ argumentacje Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra

uznala zarzut ten za nieudowodniony”).
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W innym wyroku, z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO 2766/10 Izba stwierdzita, ze
.Skoro Odwolujgcy podnosi, iz w niniejszym postepowaniu dopuszczono sie czynu
nieuczciwej konkurencji w swietle art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), to powinien
powyzsze wykazaé, wskazujgc w tym zakresie na konkretne dowody uzasadniajgce istnienie
takiego porozumienia, tzw. zmowy przetargowej.”

Rowniez Izba uznata, ze jezeli w postepowaniu ,jeden z podmiotow nalezacy do tej samej
grupy kapitatowej (oferujgcy nizszg cene) sklada oferte zawierajgcg usuwalne braki formalne,
za$ drugi z podmiotow nalezacy do tej samej grupy kapitalowej, sktada oferte zwierajaca
cene wyzszg, przy czym oferta drugiego z podmiotéw nie zawiera brakow formalnych, nalezy
stwierdzi¢ iz powyzsza argumentacja Odwotujgcego jest niewystarczajgca do stwierdzenia
istnienia takiej ,zmowy przetargowej” i nie zastuguje w konsekwencji na uwzglednienie”.

Izba wskazata, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci potwierdza, iz
,2uregulowanie oparte na niewzruszalnym domniemaniu, ze poszczegdélne, powigzane ze
sobg przedsiebiorstwa, przedstawiajgc swe oferty w tym samym przetargu, bezwzglednie na
siebie wplywaly, narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz nie pozostawia tym
przedsiebiorstwom zadnej mozliwosci wykazania, ze w ich przypadku nie istnieje realne
ryzyko wystepowania praktyk mogacych zagraza¢ przejrzystosci lub zakiéca¢ konkurencije
miedzy oferentami” (wyrok ETS w sprawach polgczonych C 21/03 i C 34/03 Fabricom
przeciwko panstwu belgijskiemu z dnia 3 marca 2005 r.).

Stwierdzita, ze ,odwotujgcy nie wykazat, ze rownolegte dziatania/zaniechania wykonawcow w
postepowaniu mialy swoje bezposrednie przetozenie na tres¢ zlozonych ofert w
postepowaniu i wptyw na jego wynik oraz, iz réwnolegte zachowania tych wykonawcéw sg
wytacznie dziataniami uzgodnionymi, skoordynowanymi oraz ze sobg powigzanymi. Przy
czym rownolegte, niezalezne od siebie dziatania wykonawcow podejmowane przez nich w
toku innego postepowania nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w
oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji.”

Izba wuznala, iz ,na wykonawcy, Kktory skorzysta z prawa zaskarzenia czynnosci
zamawiajgcego spoczywa ciezar wykazania, ze konkretne zachowanie zamawiajgcego
(dziatanie badz =zaniechanie) w postepowaniu jest sprzeczne z przepisami ustawy.
Odwotujacy powinien przedstawi¢ na te okolicznos¢ konkretne dowody, zas analizujgc
argumentacje odwotujgcego przywolujgcego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(orzeczenie KIO z dnia 14 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1874/10), Izba uznala, ze
orzecznictwo niejednokrotnie odnosi sie do odmiennych stanéw faktycznych, dlatego tez nie
wystarczy, ze wykonawca powota sie w tym zakresie na bogate orzecznictwo, konieczne jest

przede wszystkim wykazanie okolicznosci, z ktérych wywodzone sg okreslone skutki

12



prawne”.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie, zdaniem Izby, nalezy stwierdzi¢ w okolicznosciach
sprawy, ze zasadne jest stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, iz odwotujacy nie
przedstawit zadnego dowodu w rozumieniu przepisow ustawy, potwierdzajacego, ze zawarto
porozumienie miedzy wykonawcami w celu osiggniecia skutkéw wskazanych w odwotaniu.
Zarzut oparty jest wylgcznie na domniemaniu, w sytuacji, gdy do udowodnienia zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji wymagane sg ,niezbite dowody”, ktérymi nie moze by¢ nawet
uprawdopodobnienie zarzutu (wskazane wyze] wyroki KIO i Sgdu Okregowego w

Warszawie).

Zarzut razaco niskiej ceny w wybranej ofercie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
cena jest razagco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. W opinii Urzedu Zamowien
Publicznych zamieszczonej na stronie internetowej pt. "Razgco niska cena” zawarto istotne
wskazania stuzgce ocenie razaco niskiej ceny. Podkreslono, ze podstawe oceny, czy cena

oferty jest razgco niska stanowi odniesienie ceny oferty do przedmiotu zamowienia.

,=Ustawa wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razaco
niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw
Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowe]j regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na
wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien.” ,Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy punktem odniesienia
dla kwalifikacji ceny jako razaco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot
zamdwienia. Ceng ustalong przez zamawiajgcego, ktéra bedzie stanowita punkt odniesienia
do stwierdzenia, czy mamy do czynienia z razaco niskg ceng, bedzie warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia ustalona przez zamawiajacego powiekszona o podatek VAT. Przepis art. 89 ust.
1 pkt 4 wyraznie bowiem wskazuje, iz chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zamowienia.
W chwili oceny ofert, jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana
za razaco niska jest warto§¢ zamoéwienia z podatkiem VAT. (...). Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, iz wyznacznik ten nie jest jednak wyznacznikiem bezwzglednie wigzacym i
ostatecznym, ze wzgledu cho¢by na mozliwos¢ oszacowania przez zamawiajgcego wartosci
zamoéwienia z nienalezytg starannoscig (0 czym jeszcze ponizej). Ponadto, wyznacznik ten
powinien stuzy¢ tylko i wytacznie podjeciu decyzji o tym, czy cena moze by¢ razgco niskg i
uruchomienia procedury przewidzianej w art. 90 ustawy, a wiec zgdania wyjasnien. Nie moze
jednak decydowaé jeszcze o tym, ze cena jest ceng razaco niska. W tym przypadku,

odniesienie ceny do wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT ma charakter jedynie
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pomocniczy i stuzy¢ powinien jedynie podjeciu decyzji o tym, czy na zamawiajgcym cigzy

obowigzek zadania wyjasnien od wykonawcy”.

Zdanie Izby nalezy podnies¢, ze ustawodawca nie zakreslit zadnych wymogow co do zakresu
udzielanych wyjasnien, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze ich przedmiotem sg
obiektywne czynniki, majgce wpltyw na cene oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazany
przepis nie kreuje obowigzku przedstawienia dowodéw na te okolicznosé¢. Istotne jest
natomiast, zeby zlozone wyjasnienia daly zamawiajagcemu mozliwo$¢ dokonania oceny.
Ocena zamawiajacego, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ma by¢ dokonana w oparciu o
obiektywne czynniki, wyliczone przykladowo w powotanym przepisie.

Poziom szczegoOtowosci wyjasnien przystepujgcego nie moze prowadzi¢é do ich
dyskwalifikacji, jak wniést odwotujacy. Ustawodawca w tym wzgledzie nie postawit zadnych
wymogow. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce nalezy uznaé za wystarczajgce, jesli
pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny.

Wykonawca sktadajacy wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, nie ma statusu strony
w postepowaniu cywilnym. Ustawodawca nie nadat takiego charakteru postepowaniu
wyjasniajgcemu, stad tez nie ma wymogu, aby prawdziwosS¢ oswiadczen zawartych w
wyjasnieniach byta poparta dowodami. Zamawiajgcy w postepowaniu wyjasniajgcym jedynie
weryfikuje tres¢ wyjasnieh z uwzglednieniem specyfiki zamoOwienia oraz warunkéw
rynkowych, przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjashien nie ma obowigzku wykazania, ze cena oferty
nie jest razgco niska, ma natomiast obowigzek przedstawi¢ elementy oferty majgce wpltyw na
jej wysokos¢. Domniemanie razgco niskiej ceny i ocena wyjasnien ma zastosowanie na linii
wykonawca-zamawiajgcy, hie moze by¢é natomiast przenoszona nha grunt postepowania
odwotawczego.

Dopiero, gdy ocena wyjasnien dokonana przez zamawiajgcego potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zamawiajacy ma obowigzek
odrzucic oferte.

Skuteczne zakwestionowanie oceny dokonanej przez zamawiajgcego, na podstawie
ztozonych przez wykonawcéw wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, zgodnie z 6 Kc,
naktada na wykonawce podnoszacego zarzut razgco niskiej ceny, obowigzek wykazania, iz
ocena zamawiajgcego jest obarczona btedem ze wskazaniem przyczyn i ich udowodnieniem.
Podkreslenia wymaga, ze postepowanie wyjasniajace nie moze prowadzi¢, jak podniost
odwotujacy, do zapoznania sie przez innych wykonawcOw ze strategig ksztattowania ceny
oferty (ujawnienie specyfiki produkcji oraz kontaktéw handlowych).

W przedmiocie razaco niskiej ceny, przyktadowe wyroki Izby, m.in.: sygn. akt KIO 752/10 z
dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt KIO 476/11. W wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt

XIX Ga 3/07 Sad Okregowy w Katowicach orzekt, ze ,0 cenie razaco niskiej mozna moéwié
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wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgaco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byé oferowanie towarow
ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote”.
Odwolujacy kwestionujacy cene mial obowigzek udowodnié, iz cena jest nierealna,
niewiarygodna i nie pozwala wykona¢ zamoéwienia w sposob wtasciwy.

Sktadajac wyjasnienia | osSwiadczenia na rozprawie przez strone odwotujgcg nie
potwierdzono zarzutdéw razaco niskiej ceny oferty. Odwotujacy zarzut w tym zakresie opart na
twierdzeniu, ze w Swietle posiadanych informacji, koszt materiatbw dla 1 pary obuwia
powinien wynosi¢ 120 zi, a nie 90,40 zi, jak podat przystepujacy. Wykonawca wskazat, ze
posiada zaktad w Nowym Targu i produkcje uboczng w Mstowie. Fakt wspoélnej lokalizaciji,
udostepniania wzajemnie wyposazenia nie stanowi czynnosci dyskwalifikujgcej mozliwosci
produkcyjnych wykonawcy. Jak podkreslit na rozprawie zamawiajacy, nie wymagat by
wykonawcy wykazali sie prawem wiasnosci urzadzehn czy maszyn do produkcji butow. W
sprawie lokalizacji zaktadow produkcyjnych wykonawcy, nie wykazano, by okolicznosc ta
negatywnie wptywata na cene obuwia.

Oswiadczenia ztozone przez p. Kazimierza O w ramach przestuchania strony co do siedzib i
lokalizacji zaktadoéw produkcyjnych nie wniosty konstruktywnych ustalen, gdyz przedstawiciel
w szczegolnosci potwierdzit, ze byt tylko w biurze Marka Dewddzkiego i nie ma rozeznania w
przedmiocie wyposazenia zakladu w Mstowie. Roéwniez nie potwierdzit w sposéb
jednoznaczny dysponowania przez wykonawce zatogg wykonujgca produkcje, ograniczajac
sie do wskazania 7 oso6b, ktére zna osobiscie, ale wobec pytah zamawiajgcego nie
potwierdzit, ze osoby te pelnig funkcje u obu wykonawcow. Przyznat, ze ma rozeznanie, co
do zainstalowania w zaktadzie w Nowym Targu dwoch maszyn wtryskarek DESMA 524 i 583,
ktére wedtug oceny zeznajacego nie sg nowoczesne (zakup w latach 80. i 90.). Co do innego
wyposazenia oswiadczyt w konsekwencji, iz nie ma rozeznania. Oswiadczenia
przedstawiciela strony odwolujgcej p. Mariana C wraz z okazaniem faktury, potwierdzity
zakup w 2006 r. przez Spotdzielnie Pracy Wyrobow Skorzanych w Gdyni im. Jana Kilinskiego
maszyny DESMA, co mialo by¢ dowodem, ze maszyny zakupione w tym okresie sg
nowoczesne. Przedstawiciel podnidst, iz przystepujacy nie przedtozyt dowodoéw dotyczacych
zautomatyzowania produkcji oraz zwiekszenia wydajnosci pracy. Przedstawit swoje
stanowisko na temat cen oferowanych przez przystepujgcego. Wskazat takze na wzrost cen
materialdw uzywanych do produkciji obuwia w stosunku do poprzednich okresow, wynikajacy
Z posiadanej wiedzy na temat cen rynkowych. O$wiadczyt, w wyniku pytania zamawiajgcego,
ze w zakresie zakupu materiatbw obowigzujg ceny rynkowe, negocjowane indywidualnie
przez poszczegolnych wykonawcow. Z zestawienia zlozonego do akt sprawy, w ktérym

wymieniono 43 pozycje réznych materiatéw, stosowanych do produkcji obuwia (trzewik letni
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926 MON), jak o$wiadczyt odwotujacy, wynika, ze koszt materiatdow i surowcdw do produkciji
1 pary butéw wynosi 120,38 zt.

Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujacy ztozyt: 4 kserokopie fragmentow pism w
sprawie zmiany cen, 7 kserokopii fragmentow faktur, 1 kserokopie petnej faktury wystawionej
przez PPHU POL-SKOR Krystyna Bednarek. Pisma i faktury wskazywaty zakup dokonany
przez LZPS ,PROTEKTOR”. Ze wskazanych pism i faktur wynika, ze dostawcami dla LZPS
,PROTEKTOR” s3: ,GUMPLAST PODHALE” Sp. z 0.0. i PPHU POL-SKOR Krystyna
Bednarek. Odwotujacy wykazywat wytacznie mozliwosci swojego zaopatrzenia w materiaty.
Nie wskazal u jakich dostawcow moga zaopatrywaé sie w surowce i materialy inni
wykonawcy, w tym odwotujacy, wyjasniajac, ze sa to tajemnice handlowe, poza
stwierdzeniem, ze przystepujacy zaopatruje sie we wkiadki gumowe firmy ,GUMPLAST
PODHALE”".

W ocenie Izby, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty przystepujgcego jest razaco niska, w sytuacji, gdy
obie oferty r6znig sie wielkosciami: w czesci 3-21,38%, w czesci 4-19,04% i w czesci 5-18,
48%, przy mozliwosci zaopatrzenia sie u réznych producentéw, na podstawie indywidualnych

negocjacji cenowych.

Tym samym nalezy uznac ze, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie
znalazl potwierdzenia.

W konsekwenciji, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nalezato uznac¢ za chybiony.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem 8 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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