Sygn. akt: KIO 692/13

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 marca 2013 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12 w postepowaniu prowadzonym
przez Inwestor — Kepno Sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie, 63-600 Kepno, ul. Kosciuszki 9,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz
wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku,
80-338 Gdansk, ul. Opacka 12 kwoty 20 000 z} 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Korporacja
Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ......ccoceiiiieeennns



Sygn. akt: KIO 692/13

Uzasadnienie

Inwestor — Kepno Sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na
.Budowe Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw — Etap Il realizowany w ramach projektu pn.
,modernizacja systemu gospodarki odpadami na terenie potudniowej Wielkopolski oraz
czesci powiatu Olesnickiego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2012 r., nr 2012/S 227-373556.

W dniu 25 marca 2013 r. wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajacego w dniu 25 marca 2013 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zataczono do akt sprawy) wobec:

1. zaniechania wezwania wykonawcow do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie ztozonych ofert tj. podanych w wykazach wartosci
przepustowosci instalacji zrealizowanej przez Sutco-Polska sp. z o0.0. jako
uzyczajgcego zasob,

2. czynnosci wyboru wykonawcéw zaproszonych do
udziatu w drugim etapie postepowania (wyboru wykonawcow, ktorzy zostang
zaproszeni do sktadania ofert)

Jednoczesnie odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny spetniania przez wykonawcow
warunkow postepowania oraz nakazanie ponowne przeprowadzenie tej czynnosci
poprzez ocene przepustowosci do jednego miejsca po przecinku.

2. zasgadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw
wywotanych odwotaniem.

Przedmiotowe odwotanie podpisat A.......... Koo, — Wiceprezes Zarzadu i
Ko...... Zooooinin.. - Wiceprezes Zarzadu, ujawnieni w zatgczonym do odwotania odpisie z
KRS Nr 0000007469 z dnia 23 stycznia 2013 r. i umocowani do wspotdziatania do skfadania
oswiadczen i podpisywania w imieniu spotki.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:



Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, jednoczesnie dodajgc iz uniewazni czynnosci oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkéw postepowania oraz ponownie przeprowadzi tg
czynnos¢ poprzez ocene przepustowosci do jednego miejsca po przecinku.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystagpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ceee.....



