Sygn. akt: KIO 2184/13

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawel Trojan

Cztonkowie: Justyna Tomkowska
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2013 r. oraz w dniu 2 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10.09.2013 r. przez wykonawce InPost Spotka z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Malborska
130, 30-624 Krakébw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -—
Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Prokuratura Generalna w Warszawie
reprezentowanych przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Zakiad Gospodarki
Budzetowej, ul. Farmaceutykow 2, 31-463 Krakow w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych” (nr sprawy ZP-14/2013),



przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A., z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia poprzez usuniecie z tresci zatacznika
nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia punktu nr 6 zawierajacego
postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Zamawiajacy wymaga, aby zgodnie z art. 17
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529),
potwierdzenie nadania wydane przez placowke operatora miatlo moc dokumentu
urzedowego.”;

2. w pozostatym zas zakresie zarzuty oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego reprezentowanego przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Zaktad Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutykéw 2,
31-463 Krakow i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
InPost Spodtka z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz wykonawcy InPost Spétka z o.0. z siedzibag
w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy



wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2184/13

Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Prokuratura Generalna reprezentowane przez Centrum
Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie (dalej:
zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek

pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych” (nr sprawy ZP-14/2013).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29.08.2013 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Unii Europejskie;.

W dniu 31.08.2013 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 169-293301.

W dniu 31.08.2013 r. ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2013/S 169-293301.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10.09.2013 r. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenia nastepujacych przepisow
ustawy Pzp:

« art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

e art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdry
utrudnia uczciwg konkurencje;

+ art. 144 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przestanek zmiany umowy w
sprawie zamdwienia w sposéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw;

« art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie zadan w
odniesieniu do dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania przez oferowane ustugi



wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w sposob, ktory nie zapewnia zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Whidst o uwzglednienie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji postanowien ogtoszenia oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez usuniecie kwestionowanych, w dalszej

czesci odwotania, postanowieh w odniesieniu do obu czesci zamowienia.

Odwotujacy wskazat, iz przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania do
Krajowej lzby Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma
zarowno interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy. Odwotujacy podnidst, iz jest przedsiebiorca, ktdry
moze wykonywac ustugi bedace przedmiotem zamowienia. Jak zostanie dalej podniesione,
obecny sposéb prowadzenia postepowania narusza wyrazong w art. 7 Pzp zasade uczciwej
konkurencji, ograniczajac konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania i naruszajgc w tym

zakresie interesy wykonawcy InPost.

W czesci wstepnej uzasadnienia podnidst, iz InPost ma legitymacje do wniesienia
odwotania, gdyz jest operatorem pocztowym majacym interes w uzyskaniu zaméwienia.

Rynek ustug pocztowych jest obecnie rynkiem otwartym, na ktérym dziatalnos¢ w
petnym zakresie konkurencyjnosci prowadzi¢ mogq przedsiebiorcy pocztowi wpisani do
rejestru prowadzonego przez Urzad Komunikacji Elektroniczne;j.

Zamawiajgcy wymaga, aby potwierdzenie nadania wydane przez placéwke
wybranego operatora miato moc dokumentu urzedowego. Takie postanowienie pozwala na
ztozenie oferty tylko przez jednego wykonawce w sytuacji, gdy cele postepowania moga by¢
osiggniete takze przy zachowaniu konkurencyjnosci postepowania (poprzez zastosowanie
rownowaznych rozwigzan, pozwalajacych réwnoczesnie na zabezpieczenie potrzeb
zamawiajgcego).

Wskazat, ze tylko operator wyznaczony (Poczta Polska S.A.) moze bowiem wstawi¢
potwierdzenie nadania z mocg dokumentu urzedowego, inni operatorzy wystawiajg
potwierdzenia nadania z mocg dokumentu, ktéry nie jest urzedowy.

Zamawiajacy wymaga takze posiadania - w dacie sktadania ofert - sieci placowek,
ktérymi dysponuje jedynie wykonawca Poczta Polska S.A. Takie postanowienie przesadza o
pozornosci zastosowanego trybu konkurencyjnego w niniejszym postepowaniu.

Podnidst rowniez, iz z uwagi na zgtoszony przez Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej sprzeciw do tresci postanowien regulaminu powszechnej ustugi pocztowej w

zakresie taryf specjalnych, Poczta Polska S.A. z dniem 1 lipca 2012 r. utracita mozliwosc¢
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udzielania opustéw w sktadanych przez siebie zamowieniach, co oznacza, ze jedyng oferte
jaka jest w stanie ztozy¢ w niniejszym przetargu jest oferta cennikowa, a to oznacza dla
wzrost stawek wzgledem obecnie stosowanych dla sagdéw o okoto 36%.

W jego ocenie powyzsze oznacza, ze utrzymanie obecnych warunkéw przetargu
skutkowa¢ bedzie mozliwoscig ztozenia oferty wytacznie przez Poczte Polskg S.A., a w
konsekwencji wzrostem wynagrodzenia wzgledem obecnego o kwote co najmniej 153 min
ztotych. Okolicznos¢ ta w zwigzku z mozliwoscig uzyskania nizszego wynagrodzenia za
takie
same ustugi, w przypadku zmiany postanowien przetargu dopuszczajacych innych
operatoréw niz Poczta Polska S.A., oznacza¢ bedzie naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Wskazat nadto, iz w innych przetargach, w ktérych nie formutuje sie warunkéw
uniemozliwiajacych ztozenie oferty przez innych operatoréw niz Poczta Polska S.A. ceny
jakie oferujg operatorzy sa nizsze nawet 0 40 % od cennikowych cen Poczty Polskiej S.A.

Na nieuzasadnione faworyzowanie Poczty Polskiej S.A. wskazuje jednoczesnie fakt,
ze korzystanie z Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru, przewidziane jest dopiero od 1
lipca 2015 r., w sytuacji gdy wiadomym jest, ze inni operatorzy sg w stanie wprowadzi¢
przedmiotowy system w okresie duzo krotszym, nawet w drugim kwartale 2014 r.
Zamawiajacy w ten sposéb prowadzi postepowanie bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Podniést ponadto, ze InPost kwestionuje sposéb uregulowania zasad zmian umowy

w odniesieniu do tresci art. 144 Pzp.

W pierwszej kolejnosci w tresci uzasadnienia InPost podnosi argumentacje o
charakterze ogd6lnym, odnoszacq sie do liberalizacji rynku ustug pocztowych. W dniu 1
stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z
dnia 29 grudnia 2012 r., dalej ,pp”). Wraz z wejsciem w zycie nowego prawa pocztowego
nastgpito uwolnienie rynku ustug pocztowych majacego na celu wdrozenie do polskiego
systemu prawa postanowien dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE (dalej Il dyrektywa”). lll dyrektywa
zakonczyta, rozpoczety w 1997 r. w krajach czionkowskich UE, proces stopniowej
liberalizacji rynku ustug pocztowych i okresla zasady funkcjonowania rynku pocztowego po
jego petnym otwarciu na konkurencje tj. zniesieniu obszaru ustug, jakie mogty by¢ do tej pory
zastrzezone dla operatora Swiadczacego ustugi powszechne w ramach natozonego przez

panstwo obowigzku.



W ocenie Odwotujacego kluczowym rozwigzaniem przyjetym w prawie pocztowym,
okreslajagcym zasady funkcjonowania zliberalizowanego rynku pocztowego z
uwzglednieniem postanowien Il dyrektywy jest likwidacja obszaru zastrzezonego. Otwarcie
rynku pocztowego nastgpito m. in. poprzez zniesienie przepisu art. 47 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2008.189.1159 ze zmianami), w ktérym okreslony
byt zakres obszaru ustug zastrzezonych i prawo wytaczne operatora publicznego (Poczty
Polskiej S.A.) do sSwiadczenia ustug w tym obszarze. Likwidacja ustug zastrzezonych dla
Poczty Polskiej S.A. oznacza mozliwos¢ zaoferowania przez innych niz Poczta Polska S.A.
operatoréw pocztowych atrakcyjniejszych cen na ustugi pocztowe. Zatem obecnie rynek
ustug pocztowych jest rynkiem otwartym, na ktérym dziatalnos¢ w petnym zakresie
konkurencyjnosci prowadzi¢ mogq takze inni przedsiebiorcy pocztowi wpisani do rejestru
prowadzonego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Rynek ten podlega ochronie w
zakresie zachowania konkurencyjnosci gwarantowanej przez Komisje Europejska. Nie
istniejg zatem jakiekolwiek podstawy do uprzywilejowywania wykonawcy Poczta Polska S.A.
dotychczas wykonujgcego ustugi objete niniejszym postepowaniem.

W podsumowaniu czesci wstepnej wskazat, iz ustugi pocztowe co do zasady
wykonywane by¢ moga przez wiekszy krag podmiotéw, a wszelkie ograniczenia
konkurencyjnosci takiego postepowania moga by¢ dokonywane jedynie w granicach
okreslonych przez przepisy ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat na pozornos¢ konkurencyjnosci postepowania, w ktérym
Zamawiajacy, pomimo wyboru trybu konkurencyjnego, dokonat okreslenia sposobu
prowadzenia niniejszego postepowania (co zostanie dalej szerzej omdwione) w sposéb
umozliwiajacy udzielenie zaméwienia tylko jednemu wykonawcy, Poczcie Polskiej S.A.
Odwotujacy podnosi tym samym zarzut razacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 7
ustawy Pzp. Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz za
naganne powinny zosta¢ uznane praktyki prowadzenia postepowan w trybach
konkurencyjnych, w ktérych warunki zamoéwienia rozstrzygaja postepowanie przed
otwarciem ofert. Przy czym z géry wybrany wykonawca nie musi by¢ nazwany wprost przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Wystarczy, iz wymogi i parametry dla
przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak, ze moze je spetni¢ tylko jeden oferent. Przywotat
fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt:
X1l Ga 143/09).

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, iz jedng z podstawowych zasad

prawa zamoéwiehn publicznych jest bowiem tzw. zasada neutralnosci opisu przedmiotu
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zamOwienia. Zasada ta oznacza w praktyce eliminacje z opisu wszelkich elementéw, ktére
mogtyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce. Dyskryminacja wykonawcow moze polegac
na takim opisie przedmiotu zamoéwienia, ktéry nie jest uzasadniony obiektywnymi
wymaganiami zamawiajacego, a faktycznie ogranicza konkurencje na rynku danych ustug,
czy tez dostaw. Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwiera¢ sie na
konkurencje i w tym celu umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnosé

rozwigzan technicznych.

Reasumujac Odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy narusza podstawowe zasady
zamoéwien publicznych w kazdym przypadku, gdy okreslajac warunki przetargu pozwala na
ztozenie oferty tylko przez jednego wykonawce. W niniejszym postepowaniu warunki
zamOwienia umozliwiajg ztozenie oferty jedynie wykonawcy Poczta Polskga S.A. Takie
kreowanie monopolu jednego wykonawcy, poprzez wadliwe czynno$ci podejmowane przez
Zamawiajacego, jest, w ocenie Odwotujacego, razacym naruszeniem wspolnotowych i
krajowych zasad udzielania zaméwien publicznych.

W zakresie wymogu aby potwierdzenie nadania posiadata moc dokumentu
urzedowego Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy taki wymog postawit w tresci opisu
przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 5 do siwz). W zataczniku tym zamieszczone zostato
nastepujace postanowienie:

6. Zamawiajgcy wymaga, aby zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), potwierdzenie nadania wydane przez placowke
operatora miato moc dokumentu urzedowego.

7. Jednostki sgdownictwa i jednostki prokuratury bedg wysyta¢ korespondencje tylko i
wytgcznie we wtasnym imieniu. W kazdej sytuacji to wiasciwa jednostka bedgca nadawca
musi figurowac jako Nadawca przesyiki.

Na wstepie analizy przedmiotu zaméwienia Odwotujacy podnidst, iz ze zgodnie z art.
17 Prawa Pocztowego (dalej takze ,pp”), jedynie potwierdzenie nadania przesyiki
rejestrowanej wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego. Potwierdzenia nadania wystawione przez innych operatoréw majg
moc dokumentu, ktéry nie jest dokumentem urzedowym. W okresie 3 lat od dnia wejscia w
zycie nowego pp operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A., a wiec do 31 grudnia
2015 r. Postanowienie to jest reliktem po poprzednio obowigzujacych przepisach prawnych i
pochodng faktu, ze kiedys Poczta Polska byta urzedem panstwowym, obecnie jest spotkg
prawa handlowego. Zdaniem Odwotujacego pomimo pozostawienia art. 17 pp w systemie
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prawnym nie ma w odniesieniu do organdéw administracji publicznej praktycznego
znaczenia, a juz z pewnoscig nie ma znaczenia dla Zamawiajacego i wysytanych przez
niego przesytek (o czym mowa w dalszej czesci pisma). Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz
zgodnie z trescig dokumentacji postepowania (formularze cenowe cz. 1 i cz. 2) przesyiki
rejestrowane wymagajace posiadania potwierdzenia nadania stanowig ponad 95%
wolumenu przesytek zamawianych w niniejszym postepowaniu. Zatem w zakresie
odnoszacym sie do niemalze catosci przedmiotu zaméwienia okreslone zostato wymagania
pozwalajace na ztozenie oferty tylko przez jednego wykonawce tj. Poczte Polskg S.A.
(dziatajacego samodzielnie lub tez w porozumieniu z innymi wykonawcami).

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze przepisy powszechnie
obowigzujace, w tym przepisy kodeksow postepowania cywilnego, karnego oraz
administracyjnego wskazujg wprost na mozliwos¢ Kkorzystania z ustug operatorow
pocztowych innych niz wyznaczony, a wiec wprost przewidujg mozliwo$¢ nadawania
przesytek rejestrowanych bez dowody nadania z mocg dokumentu urzedowego. Juz tylko z
tego tylko faktu wynika, w ocenie Odwotujacego, ze oczekiwanie by przesytka posiadata
dowdd nadania z mocg dokumentu urzedowego (wystawiany z takg moca wytacznie przez
Poczte Polskg S.A.) stanowi formutowanie wymagania, ktére stoi w sprzecznosci z
wymaganiami kodeksoéw postepowania cywilnego, karnego i administracyjnego. W zwigzku
bowiem z wejsciem w zycie 1 stycznia 2013 roku nowego prawa pocztowego, do systemu
prawnego zaistniatego w zwigzku z nowelizacjg dostosowano przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego m. in. w zakresie przepisow o doreczeniach, ktére weszty w zycie réwniez
w dniu 1 stycznia 2013 roku. Na skutek dostosowania przepisow o doreczeniach we
wszystkich wskazanych powyzej kodeksach pisma mozna dorecza¢ za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu prawa pocztowego (art. 131 § 1 kpk , art. 131 § 1 kpc,
art. 39 kpa ). Obecnie funkcjonuje na rynku polskim ponad 260 operatoréw pocztowych.

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z dostosowanymi przepisami kpc, kpk oraz kpa, w
sytuacji gdy pismo wystane poprzez kazdego operatora pocztowego, a nie tylko
wyznaczonego, nie dotrze do adresata w sposéb okreslony w tych przepisach, kazdy
operator pocztowy, a nie tylko wyznaczony przechowuje je w najblizszej placéwce
umieszczajac w oddawczej skrzynce pocztowej badz na drzwiach mieszkania adresata lub w
innym widocznym miejscu zawiadomienie, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy
je odebrac¢ w ciggu 7 kolejnych dni, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy
czynnos¢ zawiadomienia powtérzy¢ jeden raz. Jest to tzw. doreczenie per awizo, ktére

zostato uregulowane w art. 139 § 1 kpc , art. 133 § 1 kpk oraz w art. 44 § 1 kpa .



Jak wskazat Odwotujacy szczeg6inym przyktadem, iz od 1 stycznia 2013 r. doszto do
szeroko rozumianego uwolnienia rynku ustug pocztowych jest nowelizacja art. 133 § 1 kpk.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przed nowelizacja: ,Jezeli doreczenia nie mozna
dokona¢ w sposob wskazany w art. 132, pismo przestane pocztg pozostawia sie w
najblizszej placowce pocztowej operatora publicznego, a przestane w inny sposob w
najblizszej jednostce Policji albo we wiasciwym urzedzie gminy”. Od nowelizacji w dniu 1
stycznia 2013, przepis art. 133 § 1 kpk posiada nastepujgce brzmienie: ,Jezeli doreczenia
nie mozna dokona¢ w sposob wskazany w art. 132, pismo przestane za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
pozostawia sie w najblizszej placowce pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane w
inny sposob w najblizszej jednostce Policji albo we wiasciwym urzedzie gminy .

Reasumujac, Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z przepisami kpc, kpk oraz kpa pisma
mozna doreczac¢ za posrednictwem kazdego operatora pocztowego, a nie tylko operatora
wyznaczonego. Doreczenie przez awizo dokonane przez kazdego z operatoréw pocztowych
uwazane jest za dokonane skutecznie i prawidtowo. Wskazane powyzej przepisy nie
réznicujq doreczen dokonywanych przez operatora wyznaczonego, jakim obecnie jest
Poczta Polska z doreczeniami dokonanymi przez innych operatoréw pocztowych. Co za tym
idzie pismo nadane w placéwce operatora wyznaczonego i doreczone przez niego przez
awizo bedzie wywierato takie same skutki prawne co pismo nadane i doreczone przez awizo
przez operatora pocztowego, ktéry nie jest operatorem wyznaczonym. Taki sam skutek
prawny bedzie miato niepodjecie pisma w terminie badz niedoreczenie na skutek zmiany
przez strone adresu zamieszkania (do korespondencji) i nie poinformowania o tym fakcie
zainteresowanego np. sadu zaréwno w przypadku przesytek obstugiwanych przez operatora
wyznaczonego, jak i pozostatych operatoréw pocztowych.

Odwotujacy wskazat, ze zadna z relewantnych ustaw i rozporzadzen, nie przewiduje
wymogu posiadania dowodu nadania z mocg dokumentu urzedowego, a zatem

formutowanie takiego oczekiwania jest wiec nieuprawnione.

Odwotujacy odnoszac sie do mocy urzedowej potwierdzenia nadania wskazat, ze
zgodnie z art. 17 pp moc dokumentu urzedowego ma jedynie potwierdzenie nadania
przesytki rejestrowanej wydane przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego. Zeby
uchwyci¢ istote potwierdzenia nadania zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie art. 3 pkt. 8 pp
nadanie jest to polecenie doreczenia przesytki pocztowej zgodnie z umowg o Swiadczenie
ustugi pocztowej . W potwierdzeniu takim jest wiec mowa o tym, Zze rzecz opatrzona

oznaczeniem adresata i adresem zostata przyjeta przez operatora pocztowego w celu
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przemieszczenia i doreczenia adresatowi zgodnie z umowg o $wiadczenie ustugi pocztowe;.
Powyzsze wynika z definicji przesytki pocztowej (art. 3 pkt. 21 pp) . Innymi stowy
potwierdzenie nadania méwi o0 przyjeciu przez operatora pocztowego rzeczy opatrzonej
oznaczeniem adresata i adresem celem jej przemieszczenia i doreczenia adresatowi
zgodnie z zawartg umowg o S$wiadczenie ustugi pocztowej. W praktyce potwierdzenie
nadania zawiera nastepujace informacije:

a. numer przesyiki,

b. podane przez nadawce oznaczenie nadawcy i jego adresu,

C. podane przez nadawce oznaczenie adresata i jego adresu,

d. wysokos¢ opftaty,

e. masa przesyiki,

f. gabaryt przesytki,

g. informacja, czy przesytka jest nadawana za potwierdzeniem odbioru,

h. podpis przyjmujacego,

i. stempel pocztowy (obejmujacy date i miejsce nadania).

Jak wskazat Odwotujacy zgodnie wiec z art. 17 pp moc dokumentu urzedowego
dotyczy tylko wyzej wymienionych informaciji.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz w tym miejscu nalezy sobie postawi¢ pytanie, co
wynika z faktu, ze potwierdzenie nadania ma moc dokumentu urzedowego? W jego ocenie
sam artykut 17 pp nic wiecej w tym przedmiocie nie stanowi, w zwigzku z czym by
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy siegna¢ do innych przepisbw prawa. Potwierdzenie
nadania jest dowodem na to, ze w okreslonym dniu i okreslonej placowce pocztowej,
przesytka pocztowa, o okreslonej masie i gabarytach zostata przez okreslong osobe nadana
do okreslonego adresata, a operator wyznaczony zobowigzat sie jg doreczy¢, za
potwierdzeniem odbioru albo bez takiego potwierdzenia, zgodnie z zawartag umowa i pobrat
za to okreslong optate. Z powyzej przytoczonych przepisow nie wynika nic wiecej, a w

szczegolnosci nie wynika to, ze nadana przesytka zostata doreczona lub co zawierata.

Jak wskazat Odwotujacy zgodnie z art. 3 pkt. 23 pp przesytkg rejestrowang jest
przesytka pocztowa przyjeta przez operatora pocztowego za pokwitowaniem przyjecia i
doreczana przez operatora pocztowego za pokwitowaniem odbioru dokonywanym przez
adresata. Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem art. 17 pp, tylko potwierdzenie nadania
przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placédwke pocztowag
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego, natomiast takiej mocy nie ma

pokwitowanie odbioru.
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W ocenie Odwotujacego wykazanie, ze przesytka zostata doreczona w okreslonej
dacie przeprowadza sie przy pomocy dowodu doreczenia adresatowi, ktory stanowi
o$wiadczenie adresata, iz przesytke odebrat lub doreczenie per awizo (dowodem doreczenia
nie jest dowdd nadania). Jak juz byta o tym mowa przepisy kpc, kpk, kpw i kpa dotyczace
doreczania per awizo w zaden sposoéb nie réznicujg skutecznosci doreczenia przesytki w ten
sposoéb, niezaleznie od tego czy dokonuje tego operator wyznaczony, czy inny operator
pocztowy. Wskaza¢ ponadto, ze dowdd doreczenia nie ma mocy dokumentu urzedowego
niezaleznie od tego czy nadawca skorzystat z ustug operatora wyznaczonego, czy innego
operatora pocztowego. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, nie ma zadnych réznic pomiedzy

charakterem dowodu doreczenia przesytki dostarczanym przez Pocztg Polska S.A. i innych
operatoréw - zaden z nich nie ma mocy dokumentu urzedowego, a kazdy dowdd ma takg

samg moc tj. moc dokumentu nieurzedowego.

Reasumujac, Odwotujacy wskazat, iz oczekiwanie Zamawiajacego, zeby dowody
nadania przesytek Zamawiajgcego posiadaty moc dokumentu urzedowego nie ma zadnego
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.

Ponadto podniést, ze formutowanie ww. oczekiwania nie jest niezbedne, ani celowe
do realizacji przedmiotu zamowienia, czego najlepszym dowodem jest to, ze ten sam
zamawiajacy, w takim samym postepowaniu, na taki sam przedmiot zamowienia w roku
2012, oczekiwania takiego nie formutowat (postepowanie na swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na rzecz jednostek
organizacyjnych sagdownictwa powszechnego - na podstawie umowy ramowej (znak sprawy:
ZP-11/2012) .

Zarzut swoj opart rowniez na okolicznosci faktycznej taczenia swiadczeh wskazujac,
ze nawet jesli istniatyby takie typy przesytek dla ktérych potwierdzenie nadania powinno mie¢
moc dokumentu urzedowego (czemu zaprzeczamy), to taczenie takich przesytek (objetych
monopolem Poczty Polskiej) w jednym postepowaniu z pozostatymi typami przesytek
oznacza w praktyce zamkniecie postepowania na konkurencje. Teoretycznie zamawiajacy
moégt dopuscic nastepujace rozwigzania:

+ zastosowany w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia, ktéry umozliwia
ztlozenie oferty wytacznie przez Poczte Polskg S.A. dziatajacg samodzielnie lub w
konsorcjum (zachodzi jednak pozorno$¢ konkurencyjnosci postepowania);

* wylacznie tychze $wiadczen do odrebnego postepowania (udzielanego w trybie

zamOwienia z wolnej reki, o ile rzeczywiscie potrzeby zamawiajacego nie mogtyby byc

12



zabezpieczone swiadczeniami wykonywanymi przez innych operatoréw niz Poczta Polska
S.A. - w ocenie odwotujacego jest mozliwym zabezpieczenie takich potrzeb);

» dopuszczenie ztozenia oferty przez wykonawce, ktéry wykonywanie swiadczen objetych
monopolem Poczty Polskiej (potwierdzenie nadania z mocg dokumentu urzedowego)
powierzy temu operatorowi (co z powoddéw ekonomicznych jest bezzasadne, wykonawca
bytby jedynie posrednikiem dostarczajagcym swiadczenia Poczty Polskiej S.A.);

+ catkowita rezygnacja z wymagania wykonywania Swiadczenia poprzez wykorzystywanie
potwierdzenia nadania z moca dokumentu urzedowego (co znajduje uzasadnienie w

charakterze zamawianych swiadczen i pozwala na osiggniecie celow zamawiajgcego).

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy wybrat pierwsze rozwigzanie. Zgodnie bowiem z
trescig punktu 7 opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 5 do siwz): ,Jednostki
sgdownictwa i jednostki prokuratury bedg wysyta¢ korespondencjg tylko i wytgcznie we
wiasnym imieniu. W kazdej sytuacji to wtasciwa jednostka bedgca nadawcg musi figurowac
jako Nadawca przesytki’.

Tym samym, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy wytaczyt mozliwos¢ powierzenia
Poczcie Polskiej przez wybranego wykonawce wykonywania $wiadczen, na ktére posiada
ona monopol. W ocenie Odwotujacego powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze Zamawiajacy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji w sposob kwalifikowany, nie dos¢ bowiem, ze
sformutowat oczekiwanie nieuzasadnione, ktére moze spetni¢ tylko jeden operator (moc
dokumentu urzedowego), to wytaczyt jeszcze mozliwosé wykonania ustugi przez innego
operatora w drodze umowy o powierzenie, zgodnie z art. 35 ust. 1 pp. Pamieta¢ zarazem
trzeba, ze nawet gdyby Zamawiajacy przewidziat mozliwo$s¢ wykonania ustugi w drodze
umowy o powierzenie, to i tak oznaczatoby koniecznos$¢ powierzenia wykonania niemalze
catosci swiadczen objetych zaméwieniem Poczcie Polskiej S.A. Konkurencyjnosé bytaby
wiec w dalszym ciagu pozorna, gdyz podmiotem ktdry mogtby ztozy¢ oferte bytaby Poczta
Polska S.A. lub podmiot, ktéry powierzyt wykonanie ustugi Poczcie Polskiej S.A. Takiej
sytuacji nie mozna uzna¢ za konkurencyjng, gdyz uznanie takie oznaczatoby, ze
konkurencyjng jest sytuacja, w ktorej Poczta Polska S.A. konkuruje sama ze sobg oraz
decyduje o tym kto moze w niniejszym postepowaniu ztozy¢ oferte (zawierajac stosowng
umowe na podstawie art. 35 pp, brak zawarcia umowy uniemozliwiatby ztozenie oferty).

Reasumujac, Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy poprzez postawienie wymagan w
cytowanych punktach 6 i 7 OPZ faktycznie uniemozliwit innym wykonawcom ztozenie oferty.
Zamawiajgcy pomingt inne, obecne na runku rozwigzania (potwierdzenia nadania bez mocy
dokumentu urzedowego) wykluczajac catkowicie konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania
nie tylko w zakresie przesytek rejestrowanych. Nawet gdyby zatozy¢, iz wykonawca mégtby
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dostarcza¢ potwierdzenia nadania wystawione przez Poczte Polskg S.A. (czego zabrania w
punkcie 7 opis przedmiotu zamowienia) to wykonawcy alternatywni w zakresie 95%
wolumenu przedmiotu zamowienia stali by sie co najwyzej posrednikami przekazujgcymi
czes¢ zamowienia zawsze Poczcie Polskiej S.A. (co z ekonomicznego punktu widzenia jest
bezprzedmiotowe).

Zadaniem Odwotujgcego raz jeszcze nalezy dodaé, Zamawiajgc nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia w takim sposéb iz Poczta Polska bytaby jednym wykonawcg do

ktérego adresowane jest niniejsze zamowienie.

W zakresie odnoszacym sie do kwestii naruszenia zasady neutralnosci opis
przedmiotu zamowienia Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy w ramach celéw danego
postepowania powinien tak dokonywac opisanie przedmiotu zamowienia, by jedynie w
niezbednym zakresie, uzasadnionym swoimi interesami, dokonywa¢ ograniczenia
konkurencyjnosci postepowania. W orzecznictwie zaméwien publicznych wskazuje sie na
obowigzek przestrzegania zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg ingerencja w
konkurencyjno$¢ postepowania powinna nastepowa¢ w jak najmniejszym, obiektywnie
uzasadnionym stopniu. Dziatanie zamawiajacego: musi podlega¢ analizie pod katem
zgodnosci z zasadg proporcjonalno$ci, co oznacza, ze zastosowanie tego przepisu moze
byc usprawiedliwione tylko w takim zakresie, w jakim osiggnigcie celu nie moze byc¢ rownie
Skuteczne za pomoca Srodkéw mniej ograniczajacych uczciwg konkurencje | rowne
traktowanie wykonawcow (uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej o sygn. akt KIO/KD 3/11).

Zdaniem Odwotujacego przypomnie¢ nalezy, iz przeprowadzenie postepowania w
spos6b umozliwiajgcy w nim udziat tylko jednego wykonawcy stanowi najdalej idacq
ingerencje w zasade uczciwej konkurencji. Jak stusznie zauwaza sie na gruncie badania
przestanek zamowienia z wolnej reki wytaczajacego konkurencyjnos¢ postepowania,
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego wykonawcy mozliwe bedzie jedynie
w przypadku, gdy nie istniejg na rynku jakiekolwiek mozliwosci wykonania zaméwienia przez
innych wykonawcow, ktére realizowatyby cele danego postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem ETS (sprawa C - 199/85 Komisja przeciwko Republice
Wioch) dla prawidfowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 nie jest wystarczajgce,
Ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej efektywnej realizacji danego
zamowienia. Zamawiajgcy musi bowiem przede wszystkim wykazac, ii tylko i wytgcznie dany
wykonawca jest w stanie w ogdle zamdwienie wykonac. Konieczne jest zatem obiektywne
ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do danego konkretnego
zamowienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktdrzy mogliby potencjalnie zrealizowac

zamowienie .
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Jak zarazem stusznie podnosi sie w orzecznictwie, dopuszczenie rozwigzan
alternatywnych, rébwnowaznych nie moze mie¢ jednak charakteru wytacznie formalnego -
zamawiajgcy powinien mie¢ stosowne rozeznanie rynku, tak aby zaoferowanie rozwigzan
réownowaznych byto realne i mozliwe do spetnienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o
sygn. akt KIO 853/12).

Odwotujacy formutujac swoje zadanie wskazat tym samym, iz jedynie rezygnacja z
wymogu posiadania przez dokument nadania cechy dokumentu urzedowego gwarantuje z
jednej strony zachowanie konkurencyjnosci postepowania, a zarazem celéw Zamawiajacego
zwigzanych z zawierang umowa. Biorac pod uwage powyzsze wnidst o uwzglednienie

zarzutu odnoszacego sie do wadliwosci punktéw 6 i 7 opisu przedmiotu zamdwienia.

W odniesieniu do podstaw faktycznych zarzutéw dotyczacych przedmiotowych
warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy zgodnie z punktem
3 podpunkt 6 SIWZ wymagat od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego przediozenia oswiadczenia
potwierdzajgcego posiadanie:

a) co najmniej po jednej placéwce pocztowej, liczac srednio w skali kraju, przypadajacej na
6000 mieszkancow na terenie gmin miejskich i gmin miejsko - wiejskich.

b) co najmniej jedng placdédwka pocztowa, liczac srednio w skali kraju, przypadajacag na 85
km2 powierzchni w gminach wiejskich.

c) w kazdej gminie co najmniej jedng stalg placéwkg pocztowa.

d) oraz potwierdzajace, iz wskazane w lit. a-c placéwki pocztowe czynne beda we wszystkie
dni robocze, z wyjatkiem sobd6t, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada

dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza,

W ocenie Odwotujacego powyzsze postanowienie narusza zasade uczciwej
konkurencji z co najmniej dwéch powoddw. Po pierwsze postanowienie to oznacza, iz tylko
wykonawca Poczta Polska moze w niniejszym postepowaniu ztozy¢ oferte (gdyz tylko ten
wykonawca posiada opisang powyzej infrastrukture). Zatem Zamawiajacy jedynie pozornie
dopuszcza konkurencyjno$c¢ niniejszego postepowania (abstrahuje od warunkéw rynku ustug
pocztowych). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie Odwotujgcego, formutowanie ww.
oczekiwania nie jest niezbedne, ani celowe do realizacji przedmiotu zaméwienia, czego
najlepszym dowodem jest to, ze ten sam zamawiajacy, w takim samym postepowaniu, na
taki sam przedmiot zaméwienia w roku 2012 oczekiwania takiego nie formutowat

(postepowanie na sSwiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
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zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu
przesytek niedoreczonych na rzecz jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego -
na podstawie umowy ramowej (znak sprawy: ZP-11/2012).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie wykonawcy InPost posiadanie tej infrastruktury
nie powinno by¢ wymagane juz w dacie sktadania ofert (skoro w ocenie Zamawiajgcego
niezbedna bedzie ona dopiero na etapie wykonywania swiadczen, z czym InPost sie nie
zgadza). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sprzeciwiano sie
takiemu formutowaniu wymagan przez zamawiajacego, ktdre prowadzitoby na preferencyjne
traktowanie wykonawcy juz wykonujagcemu $wiadczenia na rzecz zamawiajgcego,
dysponujacego wymagang infrastrukturg w dacie sktadania ofert (wyrok ETS z dnia 27
pazdziernika 2005 r. C-234/03), gdzie zostato wskazane, iz: ,Art. 49 WE sprzeciwia sie temu,
aby instytucja zamawiajgca zawarta w dokumentacji zamowienia na $wiadczenie ustug (...)
po pierwsze, przestanki dopuszczenia, ktdra zobowigzuje przedsiebiorstwo oferenta do
posiadania w chwili sktadania oferty biura dostepnego dla klientow w stolicy prowincji, w
ktorej majg by¢ swiadczone te ustugi, i po drugie, Kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniaja,
poprzez przyznanie dodatkowych punktow, istnienie w chwili ztozenia oferty zaktadow
produkcyjnych (...) usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od tej prowincji lub biur
dostepnych dla klientow w innych miejscowosciach tam okre$lonych”.

Jak wskazat Odwotujacy podobnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2008 roku (sygn. KIO 350/08) w ktérym stwierdzono, iz wymdg posiadania
przez wykonawce w dacie sktadania ofert placéwek o okreslonej lokalizacji narusza zasade
réwnego dostepu do zamdwienia preferujgc okreslonych wykonawcéw. W orzecznictwie KIO
wielokrotnie podkresla sie, iz warunki realizacji zaméwienia powinny byc¢ tak wyznaczone, by
dawaty mozliwos¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas
Swiadczyty ustugi objete przedmiotem zamoéwienia (w tym na rzecz Zamawiajacego) i
posiadajg petng lub czesciowg infrastrukture, jak i tym podmiotom, ktére dla realizacji
zamoéwienia muszg pozyskac niezbedng infrastrukture (wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 707/08).

W ocenie Odwotujgcego nalezy dodac, iz nieprzypadkowo warunki udziatu w
postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp (w tym takze warunki w zakresie srodkéw
organizacyjno - technicznych wykonawcy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu) odnoszg sie
do zasobdw ktdérymi wykonawca bedzie dysponowat na etapie wykonywania swiadczen, a
nie w dacie skfadania ofert.

Reasumujac, w ocenie Odwotujacego, wymog posiadania w dacie sktadania ofert
placowek o ktérych mowa w punkcie 6.3 SIWZ narusza zasade uczciwej konkurencji. Biorac
pod uwage powyzsze wnidst 0 nakazanie wykreslenia przedmiotowego postanowienia z

tresci dokumentacji postepowania.
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Odwotujacy jako kolejng podstawe faktyczng podniesionych zarzutéw wskazat na
wadliwos¢ przestanek zmiany umowy Zgodnie z trescig zatacznikbédw nr 6 do siwz (wzory
uméw dla obu czesci zamoéwienia) Zamawiajgcy w odniesieniu do art. 144 ustawy Pzp
okreslit w § 11 wzoréw umow miedzy innymi nastepujaca przestanke zmiany umowy:

1. Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagajq zastosowania formy pisemnego aneksu.

2. Dopuszcza sie nastepujgce zmiany umowy:

1) zmiana jednostkowej ceny brutto oraz zmiana catkowitego wynagrodzenia brutto
Wykonawcy, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiane, w szczegolnosci

w przypadku zmiany warunkow $wiadczenia ustug;

W ocenie InPost powyzsze postanowienie razaco narusza art. 144 ustawy Pzp. W
pismiennictwie i orzecznictwie prawa zamoéwien publicznych akcentuje sie znaczenie
niezmiennosci zakresu swiadczenia wykonawcy ustalone w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia. W wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008
roku w sprawie C-454/06 za niedopuszczalng zmiane umowy w sprawie zamowienia
publicznego zostata uznana zmiana, ktéra:

* wskazuje na chec¢ renegocjowania warunkéw samego zamdwienia,

« zaweza lub rozszerza grono wykonawcow, ktérzy byliby zainteresowani uzyskaniem
danego zaméwienia,

* dopuszcza do etapu wyboru oferty inne, niz pierwotnie wybrana,

* znacznie rozszerza zakres przedmiotu zamdwienia, co nie zostato wczesniej przewidziane
przez zamawiajgcego,

+ w wyniku jej wprowadzenia réwnowaga ekonomiczna umowy zostaje zmodyfikowana na

korzys¢ wykonawcy.

Jak wskazat Odwotujgcy na gruncie orzecznictwa wypracowano Kkatalog
podstawowych warunkéw uznania postanowienia o zmianie umowy za zgodne z trescig
przepisu. W ocenie Izby, wyrazonej w wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. (sygn. akt Kio/UZP
1883/09) przedmiotowe warunki powinny:

1. wskazywaé okolicznosci, od ktérych zaistnienia uzaleznione zostaje prawo jednej lub obu
stron umowy do zadania renegocjacji okreslonych praw i obowigzkéw objetych umowa,

2. identyfikowa¢ - choéby w ujeciu rodzajowym - materie podlegajaca ewentualnej
renegocjacji z nawigzaniem do konkretnych praw i obowigzkéw, ktorych dotyczy¢ moga
ewentualne zmiany (np. w razie zmiany wysokosci obowigzujgcych stawek podatku od
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towardéw i ustug VAT dotyczacych przedmiotu umowy zamawiajacy bedzie zobowigzany do
zaptaty wynagrodzenia uwzgledniajacego nowg wysokos¢ stawek tego podatku),
3. okres$la¢ procedure uzgadniania tej zmiany i ewentualng odpowiedzialno$¢ za uchylenie

sie od wyrazenia zgody na wymagang zmiane umowy.

Podniést ponadto, iz odnoszac sie do tematu zakresu mozliwych zmian
przewidzianych przez Zamawiajgcego nalezy pamieta¢, iz podstawowg wartoscig
podlegajaca ochronie poprzez tres¢ art. 144 jest zasada uczciwej konkurencji.

Zatem wszelkie zmiany winny z géry okresla¢é, w sposéb maksymalnie precyzyjny
zakres zmian i przestanki otwierajagce droge do dokonywanej modyfikacji. Prébujac okresli¢
granice swobody zamawiajacego dotyczace sposobu opisywania zmian ,przewidzianych”
nalezy zauwazy¢, iz za niedopuszczalne w naszej ocenie powinny by¢ uznane wszelkie
zmiany, ktoére choc¢ zostaty opisane w dokumentacji postepowania, to jednak poprzez sposéb
ich redakcji otwieratyby droge zamawiajgcemu oraz wykonawcy do renegocjowania zakresu
zamOwienia, w tym wynagrodzenia wykonawcy niweczac tym samym skutek

przeprowadzenia konkurencyjnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujacego biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz postanowienie
zawarte w §11 ust. 2 pkt 1 wzorca umowy stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany najistotniejszego elementu oferty
kazdego wykonawcy (wysokos¢ wynagrodzenia) odnoszac sie do skrajnie niejednoznacznej,
niedookreslonej przestanki ,zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych zmiane”. Nalezy uznac,
iz faktycznie przestanka zmiany nie zostata okreslona, a strony zachowaty sobie catkowitg
dowolnos¢ zmiany umowy uzalezniong od woli zamawiajgcego. Wnidst zatem o wykres$lenie

powyzszej przestanki zmiany umowy.

Jako kolejny przyktad uprzywilejowanego traktowania Poczty Polskiej wskazat na
okreslenie w warunkach SIWZ, iz ustuga Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru bedzie
wprowadzona nie wczesniej niz 1 lipca 2015 r., a wiec w ostatnim potroczu swiadczenia
ustugi prze wykonawce. Zamawiajgcy ma Swiadomos¢, ze inni operatorzy sg w stanie
zapewni¢ mozliwos¢ obstugi EPO nawet w 1 potroczu obowigzywania umowy(konsultacje
prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z tynkiem operatorow pocztowych).
Podmiotem, ktory nie jest w stanie zapewni¢ funkcjonowania tego sytemu wczesniej niz w 4
pétroczu obowigzywania umowy jest Poczta Polska S.A. Zamawiajacy ma tego swiadomosc¢ i
dlatego zapewne w taki sposob formutuje warunki przetargu, by Poczty Polskiej S.A. nie
wykluczy¢, dlaczego jednak wyklucza (innymi warunkami) inne podmioty? Zachowanie takie,
jest, w ocenie Odwotujgcego, kolejnym przejawem nieuprawnionego faworyzowania Poczty
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Polskiej S.A. nie majacego nic wspdlnego z zasadami wolnej konkurencji, ktérych
zamawiajgcy zobowigzany jest przestrzegac¢. Odwotujacy podnidst ponadto, iz Zamawiajacy
miat mozliwo$¢ uwzglednienia powyzszych okolicznosci w toku postepowaniu w taki sposob,
iz zachowane zostatyby interesy Zamawiajacego (uzyskanie jak najszybciej funkcjonalnosci
EPO) jak i uwzgledniono by mozliwosci rynku (rézne przygotowanie do s$wiadczenia tej
ustugi). Zachowujgc termin maksymalny na wprowadzenie ustugi 1 lipca 2015 roku
Zamawiajacy mogt dodatkowo promowac¢ w ramach kryteribw oceny ofert te oferty, ktore
zamieratyby deklaracje wczesniejszego uruchomienia ustugi (pozacenowe kryterium oceny
ofert).Powyzsze okolicznosci potwierdzajg teze, iz w niniejszym postepowaniu w gtéwne;j
mierze poza interesami Zamawiajacego chroniono faktycznie interesy obecnego
Swiadczeniodawcy, Poczty Polskiej S.A.

W podsumowaniu wskazat, iz niniejsze postepowanie obarczone jest obecnie
istotnymi wadami. Prowadzenie przez Centrum postepowanie o udzielenie zamoéwienia
dopuszczajace jedynie pozorng konkurencyjnos¢ godzi w zasade swobodnego dostepu
wykonawcow do europejskiego rynku zamowien na ustugi pocztowe. Wnosimy o

uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢ Zamawiajacego
polegajaca na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie wymagan
odnoszacych sie do koniecznosci zapewnienia aby potwierdzenie nadania posiadata status
dokumentu urzedowego, okreslenie warunkow realizacji ustugi w odniesieniu do
rozmieszczenia, lokalizacji oraz sposobu funkcjonowania placoéwek pocztowych, jak rowniez

w zakresie warunkéw zmiany umowy okreslonych w jej wzorze.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowieniami
SIWZ i wzoru umowy, jak réwniez po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, odpowiedzia
Zamawiajacego na odwotanie, stanowiskiem Przystepujacego, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana na etapie merytorycznego rozpoznania
odwotania do badania spetnienia przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba
uznata, iz odwotujacemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez
Odwotujgcego bedaca konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

W ocenie Izby Odwotujacy, posiadajacy status operatora pocztowego w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy Prawo pocztowe, ze wzgledu na zawarty w tresci SIWZ wymaog, aby
potwierdzenie nadania posiadato status dokumentu urzedowego, ktéry to status zostat w art.
17 ustawy Prawo pocztowe zastrzezony tylko i wytacznie dla operatora wyznaczonego,
ktérym od dnia 1 stycznia 2013 r. przez okres 3 lat jest Poczta Polska S.A. nie jest w stanie
ztozy¢ oferty zgodnej z wymaganiami SIWZ, co uniemozliwia mu uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Juz tylko ten fakt wskazuje, iz na etapie wniesienia odwotania wykonawcy InPost
Spétka z 0.0. przystugiwato prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Tym samym
postanowienia SIWZ juz na etapie ogtoszenia o0 zamoéwieniu eliminujg Odwotujacego z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu — a zatem przystuguje Odwotujacemu legitymacja czynna do
skorzystania z ochrony prawnej w ramach postepowania odwotawczego. Jednoczesnie
uprawdopodobnit on, iz takie sformutowanie wymagan Zamawiajgcego moze narazi¢ go na
szkode majaca swoje zrodto w przeszkodach tkwigcych w opisie przedmiotu zamdwienia

uniemozliwiajacych ubieganie sie o uzyskanie niniejszego zaméwienia.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze: ,Zgodnie z powotanym przepisem $rodki ochrony
prawnej okre$lone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwoftan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i siwz przyjac nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposob nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamdwienie zamierza sie ubiegac

(samodzielnie, np. korzystajac z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...).
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Rdwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposdéb rownie Scisty jak w
wypadku korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej odnos$nie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktérq wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamowienia moze poniesc. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa
umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej dotyczgcych tresci
ogfoszenia i siwz.” (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt: KIO 2036/10).

Biorac powyzsze pod uwage nie zastugujg na uwzglednienie argumenty wskazane w
toku rozprawy przez Przystepujacego, iz fakt ze Odwotujgcy nie posiada zaktadanej ilosci
placowek przesadza o braku interesu na wniesienie odwotania. Ot6z przestanki z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp przyznajgce prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej ocenia sie na
moment wniesienia odwotania w kontekscie podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy zamierzajac
do takiego uksztattowania tresci SIWZ, jakg prezentuje we wniesionym odwotaniu, uczynit
zados¢ wymogom z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i sama kwestia zasadnosci podniesionych
zarzutow nie ma w tym zakresie znaczenia. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, iz

Odwotujacemu przystuguje prawo do skorzystania z drogi odwotawczej.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdélnosci z tresci SIWZ oraz tresci
ogtoszenia o zamdwieniu. Izba dopuscita réwniez dowody przedstawione przez strony i

uczestnika postepowania w toku rozprawy.

Izba uwzglednita ponadto stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz wszczecie przedmiotowego postepowania
nastgpito w dniu 02.09.2013 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia w siedzibie
zamawiajgcego — w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie internetowej (protokét
postepowania).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz zgodnie z trescig zdania ostatniego Rozdziatu |
SIWZ zatytutowanego ,Informacje ogélne” pkt 2 — ,Tryb udzielenia zaméwienia”
Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych. Zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zaméwienia” pkt 1.2. przedmiot zaméwienia zostat
podzielony na 2 czesci:

- cze$¢ 1 — Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz jednostek organizacyjnych sadownictwa
powszechnego;

- czes¢ 2 — $wiadczenie ustug pocztowych na rzecz powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

Izba nastepnie ustalita, iz Zamawiajacy postawit w treSci opisu przedmiotu
zamoéwienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ) m.in. nastepujace wymogi:
6. Zamawiajgcy wymaga, aby zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), potwierdzenie nadania wydane przez placowke
operatora miato moc dokumentu urzedowego.
7. Jednostki sgdownictwa i jednostki prokuratury bedg wysyta¢ korespondencje tylko i
wytacznie we wtasnym imieniu. W kazdej sytuacji to wiasciwa jednostka bedgca nadawca
musi figurowac jako Nadawca przesyiki.

Zgodnie z punktem 3 ,wymagane dokumenty” pkt 3.6. SIWZ Zamawiajacy wymagat
od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okresSlonym przez Zamawiajacego przediozenia oswiadczenia potwierdzajgcego
posiadanie:

a) co najmniej po jednej placéwce pocztowej, liczac srednio w skali kraju, przypadajacej na
6000 mieszkancédw na terenie gmin miejskich i gmin miejsko - wiejskich.

b) co najmniej jedng placoéwka pocztowa, liczac $rednio w skali kraju, przypadajaca na 85
km? powierzchni w gminach wiejskich.

¢) w kazdej gminie co najmniej jedng stalg placoéwka pocztowa.
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d) oraz potwierdzajace, iz wskazane w lit. a-c placowki pocztowe czynne beda we wszystkie
dni robocze, z wyjatkiem sobdt, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada
dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza,

zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w § 11 ust. 2 pkt 1 zatgcznika nr 6A i 6B do
SIWZ (wzér umowy) wskazat, ze: ,Dopuszcza sie nastepujgce zmiany umowy: zmiana
jednostkowej ceny brutto oraz zmiana catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy, w
przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych zmiane, w szczegolnosci w przypadku

zmiany warunkéw swiadczenia ustug”.

Na powyzszg czynno$¢ obejmujgca sporzadzenie SIWZ i opisanie przedmiotu
zamoéwienia Odwotujacy w dniu 10 wrzesnia 2013 r. wnioést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie.

Izba ustalita, iz w dniu 13 wrzesnia 2013 r. przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajacego zgtosit skutecznie
wykonawca Poczta Polska S.A. wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na otoczenie prawne, ktére determinuje kwestie
oceny opisu przedmiotu zamoOwienia dokonanego przez zamawiajagcego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przedmiotem zaméwienia jest bowiem s$wiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych realizowanych na rzecz jednostek
organizacyjnych prokuratury i sgdownictwa.

Izba oceniajgc podniesione w tredci odwotania zarzuty miata na uwadze okoliczno$é,
iz z dniem 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2012 r., poz. 1529), ktéra implementowata do krajowego
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porzadku prawnego postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdélnoty (Dziennik Urzedowy L
052 z dnia 27 lutego 2008 r. P 0003 - 0020), ktéra wprowadza na terenie Unii Europejskiej
liberalizacje rynku ustug pocztowych. Wraz z wejSciem w zycie nowego prawa pocztowego
nastgpito uwolnienie rynku ustug pocztowych majace na celu wdrozenie do polskiego
systemu prawa postanowien ww. dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE.

W uzasadnieniu projektu ww. ustawy Prawo pocztowe (nr druku 801) zostato
wskazane m.in., ze: Il dyrektywa konczy, rozpoczety w 1997 r. w krajach cztonkowskich
UE, proces stopniowej liberalizacji rynku ustug pocztowych i okresla zasady funkcjonowania
rynku pocztowego po jego petnym otwarciu na konkurencje tj. zniesieniu obszaru ustug, jakie
mogty by¢ do tej pory zastrzezone dla operatora/éw $wiadczacego ustugi powszechne w
ramach natozonego przez panstwo obowigzku. (...) Dyrektywa rozszerza takze obszar
dotychczasowych regulacji o kwestie istotne dla rynku pocztowego funkcjonujacego w
warunkach konkurencji, tj. o dostep operatorow pocztowych do elementéw infrastruktury
pocztowej oraz dostarczanie przez operatoréw pocztowych informacji niezbednych do
realizacji zadan organu regulacyjnego zwigzanych z rynkiem pocztowym oraz dla celéw
statystycznych.”.

Konsekwencje powyzszej implementacji odnoszg swoje skutki nie tylko w zakresie
prawa pocztowego, ale rowniez w innych obszarach wskazanych w Rozdziale 13 ustawy
Prawo pocztowe zatytutowanym ,Zmiany w przepisach obowigzujacych”. W zakresie
relewantnym dla rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w rozpoznawanym odwotaniu
nalezy wskazaé¢ na zmiany przepisow procedury administracyjnej (ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 —
zwana dalej ,kpa”), sadowoadministracyjnej (ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z
pézn. zm.), karnej (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego — Dz. U.
z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm. — zwana dalej ,kpk”), cywilnej (ustawa z dnia 17
listopada 1964 r. — Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm. - zwana dalej ,kpc”) oraz
postepowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia — tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., 395 z p6zn. zm. —
zwana dalej ,kpw”).

W ramach wniesionego odwotania wykonawca InPost Spotka z 0.0. w pierwszej
kolejnosci kwestionuje postanowienie pkt 6 zatacznika nr 5 do SWIZ zawierajace wymaog,
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aby potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzedowego zgodnie z trescig art. 17
ustawy Prawo pocztowe. W odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzenia nadania
przesyiki za posrednictwem operatora wyznaczonego, o ktérej mowa w art. 17 ustawy Prawo
pocztowe, wskaza¢ nalezy, iz powyzsze domniemanie prawne ma stuzy¢ stronom i
uczestnikom postepowan celem dochowania terminéw procesowych. Na powyzsze wskazuje
jednoznacznie tres¢ art. 57 § 5 pkt 2 kpa, art. 124 kpk, art. 165 § 2 kpc oraz art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Powyzsze przepisy bowiem
odnoszg sie do czynnosci dochowania termindw procesowych, co jednoznacznie wynika z
miejsca, w jakim zostaly one umiejscowione w ww. aktach prawnych i stuzg one
zabezpieczeniu interes6w stron i uczestnikdéw tychze postepowan. Zgodnie z uzasadnieniem
do projekiu ustawy Prawo pocztowe (nr druku 801) ,Przepis art. 17 jest kontynuacjg
dotychczas obowigzujgcego przepisu, co jest uzasadnione szczegdlng rolg operatora
wyznaczonego, ktoremu panstwo powierza $wiadczenie ustugi powszechnej i ktory
gwarantuje ciggto$¢ i dostepno$c¢ tej ustugi.”. Tym samym przepisy te gwarantujg
dochowanie terminéw dla stron i uczestnikbw juz w momencie nadania pisma procesowego
u operatora, ktéry posiada status operatora wyznaczonego, i tylko w tym zakresie
korzystanie z tej gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewnosci obrotu prawnego

— gwarancja ta nie stuzy jednak organom ochrony prawa jakimi sg sady i prokuratury.

Jak wynika chocby z tresci przepisu art. 131 § 1 kpk ,Wezwania, zawiadomienia oraz
inne pisma, od ktorych daty doreczenia biegng terminy, dorecza sie przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
pracownika organu wysytajgcego, a w razie niezbednej koniecznosci przez Policje.”. Zatem
ustawodawca, celem wywotfania skutku polegajacego na rozpoczeciu biegu terminéw
procesowych dla stron i uczestnikbw postepowania, nie wymaga doreczenia ich przez sad
przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajace uznaje doreczenie dokonane
przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajdujq sie w przepisach regulujgcych
procedure cywilng, administracyjng, sadowoadministracyjng i w sprawach o wykroczenia
(odsytajacych do uregulowan kpk), w czesciach odnoszacych sie do doreczen.

Izba rozpoznajac podniesione w tre$ci odwotania zarzuty wzieta pod uwage
okolicznos¢é, iz zmiany przepiséw procedury administracyjnej, sadowoadministracyjnej
karnej, cywilnej oraz postepowania w sprawach o wykroczenia zostaty dokonane w wyniku
wejscia w zycie ustawy Prawo pocztowe. A wiec obecne brzmienie art. 131 § 1 kpk, art. 133
§ 1 kpk (zmienionych z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 144 Prawo pocztowe) —
stosowanych na mocy art. 38 § 1 kodeksu w sprawach o wykroczenia rowniez w tychze
postepowaniach, brzmienie art. 131 § 1 kpc oraz art. 139 § 1 kpc (zmienionych z dniem 1
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stycznia 2013 r. na mocy art. 134 ustawy Prawo pocztowe), brzmienie art. 39 kpa, art. 44 § 1
pkt 1 kpa, jak rowniez art. 47 § 1 kpa (zmienionych z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art.
132 ustawy Prawo pocztowe) oraz art. 65 § 1 i 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (zmienionych z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 153 ustawy
Prawo pocztowe) jest wynikiem zmiany regulacji rynku ustug pocztowych bedacych wynikiem
implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw liberalizujacych rynek tego typu
ustug — a nie zmian przepiséw regulujacych procedury. Argument ten jest bardzo istotny,
gdyz pozwala odczyta¢ intencje ustawodawcy w ramach dokonywania wykfadni

celowosciowej i funkcjonalnej powyzszych przepisow.

Izba na wstepie pragnie rowniez wskazaé, iz opis przedmiotu zamoOwienia oraz
sprecyzowanie warunkéw udzialu w postepowaniu stanowig najistotniejsze elementy
postepowania majace wptyw na krag podmiotéw mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia
i tym samym ich formutowanie winno czyni¢ zado$¢ postanowieniom zasady wyrazonej w

przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. W zakresie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp lzba nie dopatrzyta sie naruszenia powyzszego
przepisu, gdyz Odwotujacy nie wykazat, iz opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny,
badz nieprecyzyjny. Wprost przeciwnie, zawarty w tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ opis jest
wystarczajgcy do identyfikacji obowigzkow wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia publicznego — a nadto, co zostanie wskazane w dalszej czesci uzasadnienia, na
skutek uregulowania pkt 6 zatgcznika nr 5 do SIWZ, zawiera wymagania wychodzace poza
zakres niezbedny do zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia. Jest on zatem na tyle
kazuistyczny, a wiec réwniez z tego powodu precyzyjny, iz ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow do jednego podmiotu o okreslonych cechach wynikajacych z obowigzujgcych

przepisow.

Il. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze norma
prawna wyrazona w powyzszym przepisie hakazuje dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w taki sposéb aby nie doszto do uprzywilejowania w nieuzasadniony sposéb ktéregokolwiek z

wykonawcdéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.
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Analiza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie wskazuje, iz aby doszto do
ztamania okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazu sposéb i treS¢ merytoryczna opisu
przedmiotu zamoéwienia musi by¢ sformutowana w ten sposéb, iz przy okreslonych realiach
rynkowych, prawnych i gospodarczych, tj. w okreslonej sytuacji na rynku witasciwym,
dochodzi do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta, dystrybutora
(monopolu podmiotowego) lub monopolu jednego okreslonego rodzaju produktu (monopolu
przedmiotowego). W takim wypadku mamy do czynienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Dla oceny naruszenia powyzszego przepisu znaczenie rowniez ma fakt, w jakim trybie
podmiot zamawiajacy prowadzi postepowanie, gdyz inne przestanki oceny tego naruszenia
brane sg pod uwage w trybach konkurencyjnych, inne zas w trybach niekonkurencyjnych. W
skrajnym zas wypadku, tj. w postepowaniu prowadzonym w trybie zaméwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a — ¢ ustawy Pzp, opis przedmiotu zamowienia, ze swej
istoty charakterystycznej dla tego trybu i zawartych w powyzszych przepisach przestanek,
bedzie wskazywat wprost na jednego wykonawce.

W ocenie Izby nie ulega zadnej watpliwosci, iz wymog aby potwierdzenie nadania
wydane przez placéwke wybranego operatora miato moc dokumentu urzedowego,
korespondujacy z trescig art. 17 ustawy Prawo pocztowe, wskazuje wprost, iz jedynym
wykonawcg zdolnym do realizacji przedmiotu zamowienia jest Poczta Polska S.A. Wymog
taki czyni przedmiotowe postepowanie zamknietym na konkurencje w najdalej idgcym
stopniu, tj. eliminuje jg catkowicie — na co wskazat wprost Odwotujacy postugujac sie teza, iz
takie postanowienie przesadza o pozornosci zastosowanego trybu konkurencyjnego.

W ocenie Izby tylko eliminacja z tresci SIWZ postanowien ograniczajacych dostep do
rynku operatorbw pocztowych, poza uprzywilejowanym operatorem wyznaczonym,
doprowadzi do zachowania uczciwej konkurencji, ktérej naruszenie zostato w ramach
rozpoznania przedmiotowego s$rodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane przez
Odwotujacego.

W niniejszym okoliczno$ciach faktycznych Zamawiajacy nie byt w stanie wykazag, iz
zawarte w opisie przedmiotu zamoOwienia zadanie, aby potwierdzenie nadania posiadata
status dokumentu urzedowego, co jednoznacznie i bezsprzecznie wskazuje, w oparciu o
tres¢ przepisu art. 17 ustawy Prawo pocztowe na operatora wyznaczonego (Poczta Polska
S. A), jest niezbedne i jest jedynym sposobem ochrony jego uzasadnionych intereséw.
Podmiot ten, tj. Poczta Polska S. A., w obowigzujacych realiach prawnych i rynku wtasciwym
dla tego typu ustug jest jedynym podmiotem bedacym w stanie uczyni¢ zado$¢ wymogowi
wyartykutowanemu w pkt 6 zatgcznika nr 5 do SIWZ. Nalezy bowiem wskaza¢, iz gdyby

Zamawiajgcy uczynit zados¢ wykazaniu, iz potwierdzenie nadania winno posiadac¢ status
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dokumentu urzedowego, w oparciu o wskazane wyzej okolicznosci, mogtby skorzystac¢ z
trybu zaméwienia z wolnej reki.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 178. ust. 1 ustawy Prawo pocztowe: ,Poczta
Polska S.A. petni obowigzki operatora wyznaczonego w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy” (czyli od dnia 01.01.2013 r.).

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajacego, kitdéry wskazat, iz specyfikg
krajowego systemu zamowien publicznych, bedacg wynikiem okreslonego otoczenia
prawnego jest okolicznos¢, iz niemal w potowie postepowan sktadana jest jedna oferta i
sytuacja ta nie jest wynikiem nieprawidtowosci w ich prowadzeniu Izba wskazuje, iz
wadliwos¢ krajowego systemu zamowien publicznych wypaczajgca ustrojowg zasade Unii
Europejskiej obejmujaca kwestie uczciwej konkurencji i niedyskryminacji nie stanowi
usprawiedliwienia dla naruszenia tychze zasad w okreslonym postepowaniu przez okreslony
podmiot zamawiajacy. W ocenie Izby racje ma Odwotujacy wskazujac, iz z inng sytuacjq
mamy do czynienia w przypadku gdy wykonawcy dobrowolnie odstepujg od udziatu w
postepowaniu na skutek ich autonomicznej decyzji, zas z zupetnie odmienna, gdy decyzja ta
jest podyktowana nieuzasadnionymi wymaganiami podmiotu zamawiajacego. Argumentacja
Zamawiajacego nie zastuguje w szczegdlnosci na uznanie w kontekscie przepisow ustawy
Pzp i przepiséw prawa europejskiego. Otdéz zasady uczciwej konkurencji sa ustrojowymi
zasadami Unii Europejskiej, stanowigcymi przedmiot wytgcznych kompetencji regulacyjnych
Unii, co znajduje swoje odzwierciedlenie w aktach prawa pierwotnego, jak réwniez wtérnego.
Zasady te zostaty wyrazone réwniez w dyrektywach regulujacych kwestie zwigzane z
europejskim systemem zamowien publicznych (dyrektywie klasycznej 2004/18/WE oraz
sektorowej 2004/17/WE), jak rowniez w tzw. dyrektywie odwotawczej, gdzie w preambule
zostato wskazane, iz celem jej wdrozenia jest m.in. ,otwarcie rynku zamowien publicznych
na konkurencje wspolnotowg wymaga zasadniczego wzrostu gwarancji przejrzystosci i braku
dyskryminacji; dla uzyskania wymiernych efektow nalezy udostepni¢ skuteczne i szybkie
Srodki odwotawcze, w przypadkach naruszenia prawa Wspdlnoty w dziedzinie zamowien
publicznych lub tez krajowych przepisow wykonujgcych to prawo”.

Ustrojowe zasady Unii Europejskiej znalazty swoje odzwierciedlenie w krajowym
systemie zamdwien publicznych, gdzie zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (stanowigca emanacje zasady niedyskryminacji) staty sie elementem
krajowego systemu zamdwien publicznych wyrazonymi w tresci przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Odnos$nie przedmiotu zamowienia zasady te znalazlty swoje odzwierciedlenie w tresci
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym zostat jednoczesnie, ze wzgledu na istote i
wage problemu jakim jest uczciwa konkurencja i jej odniesienie do opisu przedmiotu
zamOwienia, ztagodzony rygor dowodowy, gdzie ustawodawca uznat za wystarczajace

uprawdopodobnienie wptywu tegoz opisu na zachowanie wskazanych wyzej zasad.
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Na istote zasad rzadzacych zamowieniami publicznymi, ktéra jest niezalezna od
faktu, jaki jest status podmiotu zamawiajgcego, wskazano w artykule autorstwa dr Anny
Gorczynskiej pt ,Naruszenia konkurencji w prawie zamoéwien publicznych w Swietle
orzecznictwa”, gdzie zostato podniesione, iz: ,Prawo zamdwienn  publicznych
podporzgdkowane jest zasadom, wsrod ktdrych najistotniejsze sq zasada niedyskryminacji,
zasada rownosci oraz zasada uczciwej konkurencyjno$ci postepowania. Stanowig one
fundament wszystkich postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, niezaleznie od ich
wartosci, a zatem takze niezaleznie od podlegania danego zamodwienia publicznego
rezimowi prawa wspolnotowego czy tez prawa polskiego. Sq one wspdine dla wszystkich
postepowan, w ktorych nastepuje wydatkowanie $rodkéw publicznych. W prawie
wspolnotowym katalog podstawowych zasad zawierajg juz preambuty obu dyrektyw oraz
wskazane sg w tresci przepisow szczegotowych odnoszgcych sie do podstawowych zasad
postepowan w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Majg one na celu udostepnienie
rynku zamowien publicznych wszystkim przedsiebiorcom na rownych zasadach w celu
realizacji podstawowego celu zamdwien publicznych jakim jest efektywne wydatkowanie
Srodkéw publicznych. Z tego powodu zamawiajgcy ksztaftujgc polityke zamowien
publicznych powinni uwzglednia¢ szerszy kontekst rynkowy, a w szczegdlno$ci uregulowania
prawne dotyczgce ochrony konkurencji.” (Ekonomiczne i prawne zagadnienia zamowien
publicznych. Polska na tle unii Europejskiej. Miedzynarodowa konferencja naukowa 21-22
czerwca 2010 r. w todzi. Wyd. UZP Warszawa 2010). Przywotany wyzej cytat wskazuje, iz
Polska znajduje sie obecnie pod wptywem generalnych zasad ustrojowych Unii Europejskiej,
ktérych respektowanie jest obowigzkiem zaréwno obywateli, jak réwniez instytucji i

organizacji rzadowych, w szczegélnosci organéw ochrony prawa.

Odnoszac sie do szczeg6towych wymagan Zamawiajagcego wyspecyfikowanych w
tresci zatacznika nr 5 do SIWZ wskazac nalezy, w ocenie Izby, iz Zamawiajacy nie wykazat,
ze kwestionowany przez Odwotujacego wymog zawarty w tresci pkt 6 zatgcznika nr 5 do
SIWZ byt konieczny ze wzgledu na jego uzasadnione potrzeby. Izba wskazuje, iz przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa nie uprawniaty Zamawiajacego do takiego ograniczenia
zakresu podmiotowego wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o przedmiotowe zamoéwienie
publiczne. Po pierwsze, zamiany dotyczace doreczehn wprowadzone na mocy ustawy Prawo
pocztowe do procedury administracyjnej, sgdowoadministracyjnej, karnej, cywilnej i w
sprawach o wykroczenia wprost wskazujg na mozliwo$¢ skorzystania w ramach tego typu
ustug z posrednictwa operatora pocztowego, nie zas$ tylko i wylgcznie z operatora
wyznaczonego. Po drugie, instytucja potwierdzenia nadania z mocg dokumentu urzedowego

stuzy stronom i uczestnikom ww. postepowan celem dochowania termindéw procesowych
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tworzac domniemanie skutkujgce uznaniem, iz nadanie pisma w placéwce operatora
wyznaczonego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (przepisy kpc o doreczeniach)
lub domniemanie dochowania terminu (przepisy kpa, kpk, kpw dotyczace doreczen). Po
trzecie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, dokumentacja tworzona przez
jednostki organizacyjne sadownictwa i prokuratury w zwigzku z realizacjg ich obowigzkéw w
zakresie doreczen posiada walor dokumentu urzedowego, gdyz zostaje sporzadzona w
okreslonej formie, przez okreslone jednostki i w ramach ich ustawowych kompetencji. Po
czwarte, jak stusznie wskazat Odwotujacy, do dziatalnosci podstawowej sadéw i jednostek
prokuratury odnoszg sie terminy instrukcyjne, ktérych niedochowanie nie wywotuje zadnych
negatywnych skutkow procesowych.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz obecna praktyka kontrolna i prezentowane przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych stanowisko zawiera tendencje wskazujaca, iz nawet
uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajacego nie mogg usprawiedliwia¢ ograniczenia
kregu potencjalnych wykonawcéw. Izba w niniejszy skfadzie nie podziela powyzszego
pogladu, gdyz to wiadnie uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajacego decydujg i
determinujg samo wszczecie postepowania, jego charakter, zakres przedmiotowy oraz krag
potencjalnych wykonawcéw. W ocenie Izby uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajacego
moga ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow oraz wptywac¢ na zakres oferowanych
przez nich ustug, dostaw i rob6t budowlanych o ile wynikajg one z celu, dla ktérego podmiot
zamawiajgcy wszczyna okreslone postepowanie, cel ten jest nakierowany na realizacje
tychze potrzeb i w Zaden inny sposéb nie moze zostaé osiagniety (zasada
proporcjonalnosci), zas wymagania zamawiajacego zwigzane sg z istota przedmiotu
zamoOwienia i jego indywidualnymi witasciwosciami pozwalajgcymi na osiggniecie
wskazanego wyzej celu. To te potrzeby decydujg wszakze, iz przedmiotem zaméwienia jest
okreslona grupa ustug lub dostaw, zas z grupy tej preferowane sg te o najbardziej
pozadanych cechach jakosciowych, ilosciowych, ekonomicznych i organizacyjnych. W
przedmiotowym postepowaniu nie mamy za$ do czynienia z dziataniem majgcym na celu
ograniczenie konkurencji, lecz z dziataniem powodujacym jej catkowitg eliminacje na skutek
natozenia irrelewantnych z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego i jego statusu, jako
organu ochrony prawa, potrzeb i wymagah. Tego rodzaju prakiyke nalezy uznaé za
naruszajgca obowigzujacy porzadek prawny. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz w przypadku gdy
zamoéwienie moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, prowadzenie
postepowania w trybie konkurencyjnym z jednoczesnym dokonaniem opisu przedmiotu
zamoéwienia naruszajacym dyrektywy okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp godzi w
podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych.
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W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego, w zakresie koniecznosci aby potwierdzenie nadania posiadato walor
dokumentu urzedowego, wskazac nalezy na tres¢ art. 244 § 1 kpc. Przepis ten stanowiac, iz
~Dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowigq dowodd tego,
co zostato w nich urzedowo zas$wiadczone.”. kreuje domniemanie prawne stanowigce o roli
tego typu dowodu z dokumentu w cywilistycznym modelu procedury dowodowe;.
ldentyfikujac znaczenie domniemania wskazanego w powyzszym przepisie na kanwie
niniejszego sporu na szczegdlng uwage =zastuguje uzyte w tresci ww. przepisu
sformutowanie ,sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania”, co nalezy odczytywac¢ w ten
sposob, iz aby uzna¢ dany dokument za urzedowy muszg zostaé spetnione trzy podstawowe
przestanki. Po pierwsze dokument urzedowy winien zosta¢ sporzadzony w przepisanej
formie — a wiec formie wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw, lub w
przypadku gdy przepisy nie regulujg tej kwestii, z przepisbw wewnetrznych danego organu
(regulaminéw, zarzadzen, uchwat itp.). Po drugie dokument winien byé sporzadzony przez
podmiot uprawniony do jego sporzadzenia, co jednoczesnie koresponduje z trzecim
warunkiem, iz sporzadzenie dokumentu winno sie miesci¢ w kognicji danego organu, tj.
winno miesci¢ sie w ustawowo zakreslonym obszarze jego dziatania. Dokument spetniajacy
ww. warunki posiada walor dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania prawdziwosci
jego tresci z rzeczywistym stanem rzeczy — czy to prawnym, czy tez faktycznym. To
domniemanie prawdziwosci jest bowiem uzaleznione od wystawcy dokumentu, co odréznia
go od dokumentu prywatnego. Analogiczne rozwigzanie zawierajg przepisy ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostato wskazane, ze: ,Dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w

ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego sporu wskazac nalezy, iz
organami uprawnionymi do nadawania przesytek w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia
dla niniejszego postepowania bedq jednostki sgdownictwa i prokuratury. W ramach swojej
ustawowo okreslonej dziatalnosci komunikujg sie one ze stronami, uczestnikami
postepowan, jak réwniez z osobami bedacymi $wiadkami, biegtymi, kuratorami,
petnomocnikami oraz innymi organami i urzedami m.in. w formie standardowej
korespondencji listowej. To ten sposéb komunikacji stanowi przedmiot niniejszego
zamOwienia. Zgodnie z trescig przepisu art. 131 § 1 kpc doreczenia dokonuje sad.
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Analogicznie stanowig przepisy Rozdziatu 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38,
poz. 249 z pbzn. zm.), ktdre realizacjg obowigzku zapewnienia doreczania korespondencii
obcigzajg Prezesa sadu.

Nastepnie wskazac nalezy, iz na mocy art. 141 kpk oraz art. 131 § 2 kpc i zawartej w
tych przepisach delegacji ustawowej doszto do wydania dwoch aktow prawnych w randze
rozporzadzen, tj. Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w
sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2010, Nr 190, poz. 1277) oraz Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1022). Na znaczenie
tychze aktow dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia wskazat rowniez
Zamawiajacy w tresci zatacznika nr 5 do SIWZ. Przepisy powyzszych aktéw wykonawczych
okreslajg obowigzki sadow zwigzane z realizacja funkcji doreczania przesytek oraz okreslajg
wzér i forme wykazu przesytek poleconych nadanych w placéwce pocztowej. Ponadto,
zgodnie z trescig § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia odnoszacego sie do doreczania pisma w
postepowaniu cywilnym oraz § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia odnoszacego sie do doreczania
pism w postepowaniu karnym, doreczang przesytke nadaje sie w pocztowej placéwce
nadawczej za potwierdzeniem nadania w wykazie przesytek poleconych (tzw. zbiorczej

ksiazce nadawczej).

W ocenie Izby tzw. zbiorcza ksigzka nadawcza (okreslona w ww. rozporzadzeniach
jako wykaz przesytek poleconych) ze wzgledu na jej tres¢, ustalong przepisami forme (w
przypadku sgdow bedacg nawet zatagcznikiem do ww. rozporzadzen), podmiot sporzadzajacy
— a zatem fakt, iz organem zobligowanym do przekazywania korespondencji sg jednostki
organizacyjne sadownictwa i prokuratury, ma walor dokumentu urzedowego i tym samym nie
jest konieczne stosowanie dodatkowego wzmocnienia w oparciu o instytucje uregulowang w
art. 17 ustawy Prawo pocztowe. Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, iz charakter
dokumentu w postaci zbiorczej ksigzki nadawczej (okreslonego w rozporzgdzeniach jako
~Wykazu przesytek poleconych nadanych w placéwce pocztowej’) w wystarczajacy sposob
zabezpiecza interesy Zamawiajacego. Tego rodzaju dokument, niezaleznie od uzytej nazwy,
moze zostaé sporzadzony zaréwno przez jednostki organizacyjne sadownictwa, jak rowniez
prokuratury. W jego tresci organ moze bowiem okresli¢ liczbe porzadkowa (kolejny numer
nadawczy przesyiki), miejsce przeznaczenia (adresata), mase przesyiki, opfate, uwagi (w
tym sygn. akt) oraz date przekazania, za$ operator pocztowy uczyni wzmianke o dacie
przyjecia przesytki do wystania. Taki dokument ma walor dowodu z dokumentu urzedowego
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w rozumieniu art. 244 § 1 kpc — jezeli zostanie sporzadzony w okre$lonej formie, przez

uprawniony organ w ramach jego kompetenciji.

Izba wskazuje, iz analogiczng argumentacjg, opartg jednakze o inne okolicznosci
faktyczne i prawne, postuzyt sie Odwotujacy w tresci pisma procesowego z dnia 02.10.2013
r. wskazujac na procedure obiegu dokumentacji i korespondencji. Odwotujacy przywotat
przepisy § 17 Zarzadzenia Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow
administracji sqdowej, z ktérych wynika jakie obowigzujg procedury wewnetrzne
przekazywania korespondencji z sekretariatu do biura podawczego i jakie jest ich
dokumentowanie oraz jakie, zgodnie z trescig § 20 ww. zarzgdzenia, wzmianki czyni sie w
aktach sprawy celem wykazania daty wystania pisma. Jak stusznie wskazat Odwotujacy w
piSmie procesowym z dnia 02.10.2013 r. procedura zwigzana z ekspedycjg pism
procesowych sktada sie z wielu czynnosci i kazda z nich jest Scisle udokumentowana.
Wskazane wyzej akty prawne pozwalajg stwierdzi¢, iz w toku realizacji czynnosci
zwigzanych z przekazywaniem korespondencji istnieje szereg udokumentowanych czynnosci
stanowigcych potwierdzenie i dowod nadania przesytek listowych.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych prokuratury sytuacja jest analogiczna,
gdyz powyzszg kwestie reguluje Zarzadzenia Nr 5 Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca
2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw oraz innych dziatéw
administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Jak wynika z § 40
ust. 1 powyzszego aktu ,Akta spraw, akty oskarzenia, wnioski o warunkowe umorzenie
postepowania karnego Ilub o umorzenie postepowania | zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, zarzadzenia, wytyczne, polecenia o charakterze ogdlnym, kasacje,
apelacje, zazalenia, sprzeciwy, skargi do sgdu administracyjnego, wystapienia, dokumenty
osobiste i inne pisma wskazane przez ich autora jako wazne, jezeli nie sq doreczane przez
pracownika prokuratury, przesyta sie listami poleconymi, a postanowienia podlegajgce
zaskarzeniu | odpisy postanowiern o uchyleniu tymczasowego aresztowania, listami
poleconymi za zwrotnym pokwitowaniem odbioru.”. Ponadto zgodnie z trescig § 40 ust. 5
ww. Zarzadzenia ,Wezwania, zawiadomienia i odpisy postanowien innych niz wymienione w
ust. 1 przesyta sie jako przesytki polecone za zwrotnym pokwitowaniem odbioru, a pozostate
pisma doreczane przez poczte, jako przesyiki listowe polecone, na zasadach okreslonych
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr
108, poz. 1022).".

Poddajac analizie zarzuty i argumentacje zaprezentowanag przez Odwotujgcego
dostrzec nalezato, iz zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
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zamOwien publicznych, brak bylo podstaw do uznania, iz uzasadnione potrzeby
Zamawiajacego uprawniaty go do dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
ograniczajacy krag wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamolwienia
publicznego. W ocenie Izby sposéb i forma realizacji obowigzku zwigzanego z doreczeniami,
zaréwno przez jednostki prokuratury, jak i sgdownictwa, w petni zabezpiecza interesy tychze
jednostek bez koniecznosci korzystania z instytucji uregulowanej w tresci art. 17 ustawy
Prawo pocztowe. Wymadg ten, biorac pod uwage skutek w postaci catkowitej eliminaciji
konkurencji w postepowaniu, godzacy w naczelne zasady systemu zamowien publicznych,
jest nadmierny i prowadzi do zachwiania rownowagi pomiedzy wskazanymi wyzej zasadami
a potrzebami podmiotu zamawiajacego. Pomiedzy powyzszymi i stojacymi wobec siebie w
opozycji cechami postepowania zachodzi swego rodzaju roéwnowaga pozwalajaca
jednoczesdnie uczyni¢ zados$¢ wymaganiom zamawiajacego, przy jednoczesnym
respektowaniu naczelnych zasad systemu zamdwien publicznych. W ocenie |zby
zamawiajacy naruszyt powyzszg rownowage korzystajac z rozwigzania nieproporcjonalnego
i nieadekwatnego do zamierzonego celu.

W tym miejscu lzba pragnie wskaza¢ na podniesiong w uzasadnieniu prawnym
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1126/13, KIO
1128/13, KIO 1132/13 oraz KIO 1133/13) kwestie proporcjonalnosci warunku, ktérg w drodze
analogii mozna odnies¢ roéwniez do opisu przedmiotu zaméwienia w niniejszym
postepowaniu. Izba w powyzszym wyroku wskazata na znaczenie pojecia proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, kitoéry wskazuje na trzy kwestie: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza (tu: wymagania w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, 2) czy regulacja
ta (opis) jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(wzglednie interesu zamawiajgcego), 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w
proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (wykonawce)? Jak wskazata lzba
W powyzszym orzeczeniu ,Zdaniem Trybunatu z zasady proporcjonalnosci wyptywa bowiem,
po pierwsze, przyjmowanie danej requlacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdorym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztattowania danej
regulacji w sposob zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkow, i po trzecie, wymadg
zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a wynikajgcymi z niej
ciezarami czy niedogodnos$ciami. Zasada proporcjonalnosci w ujeciu szerokim szczegdlny
nacisk ktadzie na adekwatnos$¢ celu i Srodka uzytego do jego osiggniecia. Z powyzszego
wynika, iz jezeli cel regulacji prawnej mozna osiggnac przy pomocy dwdch $rodkow, przy
czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy
wybrac ten drugi. (por. np. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, z 31 stycznia
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1996 r., sygn. akt K 9/95).”. Zdaniem Izby w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt
tak zdefiniowana zasade proporcjonalnosci.

Tym samym nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje, co w ocenie Izby
zostato wykazane w toku rozprawy, spowodowato, iz doszto w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego do naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, majac na uwadze
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, uznata, iz wymdg aby potwierdzenia nadania
miato moc dokumentu urzedowego nie znajduje zadnego normatywnego uzasadnienia i stoi
wprost w sprzecznosci z regulacjami wprowadzonymi do krajowego porzadku prawnego w
wyniku wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. przepiséw obecnie obowigzujacej ustawy
Prawo pocztowe.

Majac na uwadze wskazane wyzej otoczenie prawne prowadzonego postepowania i
poczynione na wstepie uwagi natury ogolnej uznac nalezy, iz zastrzezenie zawarte w pkt 6
zatacznika nr 5 do SIWZ nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w zasade wyrazong w
tresci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba analizujac skutki niniejszego orzeczenia na przebieg postepowania i etap jego
realizacji, przy uwzglednieniu zawartej powyzszej argumentacji i motywdw rozstrzygniecia,
dokonata modyfikacji zadania Odwotujgcego i postanowita nakaza¢ zamawiajacemu
usuniecie z tresci opisu przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 5 SIWZ jedynie
punktu nr 6 i odstapi¢ od uczynienia zados¢ zadaniom Odwotujacego usuniecia réwniez
punktu nr 7. Biorac pod uwage okolicznosé, iz w ramach realizacji ustugi, celem
zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego, zbiorcze potwierdzenia nadania bedzie stanowic
dowdd realizacji obowigzku jednostek sadownictwa i prokuratury, Zamawiajacy ma prawo
zgdac, aby jednostki te wysytaty korespondencje wytacznie we witasnym imieniu (aby byty
one kazdorazowo nadawcami przesyiki). Powyzsze pozwoli réwniez nadac¢ potwierdzeniu
nadania (tj. przygotowanej przez jednostki sgdownictwa oraz prokuratury zbiorczym
ksigzkom nadawczym) status dokumentu urzedowego, co uczyni zado$¢ wymaganiom
zamawiajgcego z jednoczesnym zapewnieniem naczelnych zasad udzielania zamowien

publicznych, tj. zasadzie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.
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Majac réwniez na uwadze stanowisko Odwotujgcego zawarte w pkt 45 pisma
procesowego z dnia 02.10.2013 r. precyzujace, iz zarzut i zadanie odnoszace sie do
wymogu posiadania przez dowdd nadania mocy dokumentu urzedowego podnidst jedynie do
czesci 1 przedmiotu zamowienia (ustugi pocztowe $wiadczone na rzecz sadownictwa),
czego w ocenie Izby nie da sie wywies¢ z tresci odwotania, zas w odniesieniu do czesci 2
przedmiotu zamowienia (ustugi pocztowe $wiadczone na rzecz prokuratury) nie podnosit
wskazac¢ nalezy, iz nieracjonalne w ocenie Izby jest uwzglednienie powyzszego argumentu.
Ot6z jednostki prokuratury i sadownictwa sg podmiotami ochrony prawa i obowigzki
zwigzane z doreczaniem korespondencji realizujg w ramach przypisanych im kompetencji.
Sam fakt, iz w odniesieniu do jednostek sadownictwa istniejg szczegbétowe przepisy
okreslajace procedury zwigzane z powyzszymi czynnosciami nie powoduje, iz status tychze
jednostek jest odmienny. Wszakze przepisy ustawy Kodeks postepowania karnego w
zakresie doreczen stosuje sie rowniez do prokuratury, jako organu odpowiedzialnego za
prowadzenie postepowania przygotowawczego oraz wniesienie i popieranie oskarzenia w
odniesieniu do przestepstw publicznoskargowych. Ograniczenie zmiany tresci SIWZ tylko do
jednostek organizacyjnych sadownictwa spowodowatoby odmienng kwalifikacje zarzutu
naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w identycznych okolicznosciach prawych
(tresci przepisow kpk odnoszacych sie do doreczen), ktére to okolicznosci byly podstawg
niniejszego rozstrzygniecia. lzba bedac zwigzang zarzutami podniesionymi w tresci
odwotania wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp odnoszacy sie do
postanowien pkt 6 zatagcznika nr 5 do SIWZ odnosit sie do obu czesci postepowania i jego
ograniczenie jedynie do jednostek organizacyjnych sadownictwa uznaé¢ nalezy za
pozbawione podstaw prawnych.

lll. W odniesieniu do podstawy faktycznej zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp obejmujacej odstapienie od zadania okreslonej liczby placéwek, ich
rozmieszczenia i godzin otwarcia Odwotujacy, w ocenie Izby, nie wykazat, iz ten wymaog jest
nadmierny i nie podyktowany uzasadnionym potrzebami zamawiajacego. Nadto, biorgc pod
uwage tres¢ zadania Odwotujgcego zmierzajgcego do jego catkowitej eliminacji z tresci opisu
przedmiotu zamdwienia i przeniesienie tego wymogu na etap realizacji umowy, zarzut ten nie
zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujacy skupit sie bowiem jedynie na wykazaniu, iz jest on
intencjonalny i preferuje jedynie wykonawce Poczta Polska S.A. odstepujac od wykazania, iz
tego typu zadania nie stuzg zapewnieniu bezpieczenstwa realizacji zamawianej ustugi.

Izba wskazuje, iz okoliczno$¢ przeniesienia przez Zamawiajacego wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w

sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.
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U. z dnia 9 maja 2013 r., poz. 545) nie moze per se stanowi¢ podstawy do jego
uwzglednienia. Na Odwotujacym bowiem spoczywa okreslonego ciezar dowodu i tym samym
obowigzek wykazania, iz wymag ten jest nieracjonalny, ze wzgledu na charakter zamawianej
ustugi, oraz nakierowany tylko i wytacznie na uprzywilejowanie okreslonego wykonawcy i
naruszenie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy bowiem przedstawit w tym zakresie
racjonalne argumenty, iz brak okreslonej liczby placowek naktada na adresatéw
korespondencji nieuzasadnione obowigzki poniesienia znacznych kosztéw dotarcia do
oddalonych lokalizacji. Wymdg ten, w ocenie Izby, ma charakter czysto techniczny i
organizacyjny — a zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby stat sie on elementem opisu
przedmiotu zaméwienia, gdyz zwiera w sobie racjonalny warunek aby wykonawca posiadat
wystarczajaca, w ocenie Zamawiajacego, liczbe palcowek w okreslonych lokalizacjach,
gestosci rozmieszczenia oraz z preferowanym czasem ich otwarcia. Odwotujacy zas, jak
wyzej wskazano, nie pokusit sie 0 podwazenie racjonalnosci tego wymogu, co poskutkowato
oddaleniem powyzszego zarzutu.

Podnies¢ nadto nalezy, iz liczebno$¢ oraz rozmieszczenie palcédwek pocztowych
operatora ma zasadnicze znaczenia dla realizacji obowigzku tzw. ,awizowania” przesytek w
przypadku niemoznosci doreczenia, o ktdrej stanowig wtasciwe przepisy proceduralne (art.
133 § 1 kpk, art. 139 § 1 kpc, art. 44 § 1 pkt 1 kpa). Jak wynika bowiem z tresci § 68 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. regulamin urzedowania
sqdoéw powszechnych ,Prezes sgdu przy wyborze sposobu doreczania przesytek sqdowych
uwzglednia koszty i skuteczno$¢ doreczen”, na co zwracat réwniez uwage Przystepujacy w
pismie procesowym z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Tym samym, w ocenie lIzby, uzasadnionym jest wymog sformutowany przez
Zamawiajgcego odnoszacy sie do liczby, rozmieszczenia, lokalizacji i sposobu
funkcjonowania placéwek. Racje ma Zamawiajacy, ze nie moze obarcza¢ stron i
uczestnikbw postepowan, z ktérych przebiegiem zwigzana bedzie przekazywana
korespondencja, kosztami dotarcia do znacznie oddalonych placéwek w przypadku tzw.
.=awizowania” przesytki. Sam fakt, iz Zamawiajacy opart swoje wymagania wprost na
rozporzadzeniu okreslajacym wytyczne realizacji ustugi dla operatora wyznaczonego, nie
dyskwalifikuje tego wymogu, zas sam Odwotujacy nie poczynit staran zmierzajagcych do
podwazenia zasadnosci i racjonalnosci tego wymogu oraz wykazania jego nieadekwatnosci
do charakteru zamawianej ustugi. Izba zadanie, kitdére wszakze przesadza o zasadnosci
zarzutéw odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz pozwala zidentyfikowac
kierunek postulowanych zmian i jego ewentualny wptyw na sytuacje danego i pozostatych
wykonawcoOw, usuniecia tego wymogu i przeniesienia na etap realizacji umowy uznata za
zbyt daleko idace. Zamawiajgcy ma bowiem prawo wymagac, aby swiadczona na jego rzecz
ustuga miata uzasadnione i pozadane cechy gwarantujace utrzymanie pozadanych przez
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niego standardéw juz na etapie ubiegania sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
Oddalenie powyzszego zarzutu jest konsekwencjg wywazenia i wyposrodkowania
uzasadnionych wymagan podmiotu zamawiajgcego - a zasad uczciwej konkurencji, zakazu
dyskryminacji i rownego traktowania wykonawcow. W przypadku oceny zarzutow
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamdwienia winno bowiem dojs¢ do wypracowania
pewnego rodzaju kompromisu pomiedzy naczelnymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych a uzasadnionymi potrzebami podmiotu zamawiajgcego. W ocenie Izby wymédg
dotyczacy placéwek pocztowych spetnit powyzszy warunek — a zatem nie sposob uznag, iz
zostat on zawarty w tresci SIWZ tylko w celu eliminacji okreslonego kregu wykonawcow i
uprzywilejowania jednego.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w obecnych realiach ekonomicznych,
biorac pod uwage nadwyzke podazy nad popytem na rynku najmu nieruchomosci,
zorganizowanie sieci placéwek pocztowych przez wykonawce nie powinno stanowic
trudnego do spetnienia wyzwania dla profesjonalnego przedsiebiorcy. Jezeli bowiem
pozostali wykonawcy chca konkurowaé na rynku z operatorem wyznaczonym, ktorym jest
obecnie Poczta Polska S. A., winni ponies¢ koszty celem nadania swiadczonym przez siebie
ustugom analogicznego standardu gwarantujgcego nalezyte spetnienie uzasadnionych
wymagan podmiotu zamawiajacego. Wszakze sam Odwotujacy w tresci uzasadnienia
podniesionych zarzutéw odnosit sie w szerokim spectrum do istniejacych realiéw rynkowych,
konkurencji na rynku pocztowym i jego liberalizaciji.

IV. W zakresie zarzutu naruszenia art. 144 ust. 1 Pzp |zba wskazuje, iz nalezy z duzg dozg
ostroznosci podchodzi¢ do mozliwosci ingerencji w tres¢ postanowien umowy w wyniku
rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej, a tym samym do ingerencji w przyszte stosunki
cywilnoprawne. Jedynie wowczas, gdy postanowienia umowy obiektywnie uniemozliwiajg
wykonawcy ubieganie sie 0 zamoOwienie, a zatem mogtyby, przy racjonalnym zatozeniu,
powodowac jego odstgpienie od ztozenia wniosku lub oferty w danym postepowaniu mozna
moéwi¢ o samym prawie do zaskarzenia tychze postanowien (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp) i
ewentualnym ich wplywie na wynik postepowania w przypadku potwierdzenia sie
podniesionych zarzutow (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Takiego skutku, w ocenie Izby, nie
wywotuje kwestionowane przez Odwotujacego postanowienie wzoru umowy. Sam fakt, iz
reguty zmiany umowy zostaty okreslone na etapie postepowania w czesci przy uzyciu
klauzuli generalnej nie dyskwalifikuje takich postanowien umowy, gdyz trudno na tym etapie
postepowania przypisa¢ im naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej ustawy Pzp odnoszacej
sie do etapu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wskaza¢ bowiem nalezy,
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iz przepis art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zostat umiejscowiony w czesci ustawy odnoszacej sie
do umow (Dziat IV Umowy w sprawach zaméwien publicznych). Sformutowany w hipotezie
normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie zakaz odnosi sie wszakze do etapu po
zakonczeniu postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego i jest elementem realizacji
umowy. Jest on, zgodnie z trescig art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przepisem o charakterze lex
specialis w odniesieniu do norm prawnych regulujgcych zmiany stosunkéw
zobowigzaniowych uregulowanych w ustawie Kodeks cywilny. A zatem do jego
ewentualnego naruszenia moze dojs¢ na skutek zmiany umowy, nie za$ na skutek
niedookreslenia, zdaniem Odwotujgcego, warunkow takiej zmiany. Powyzszego nie zmienia
fakt, przywotany przez Odwotujacego w tresci pisma procesowego z dnia 02.10.2013 r., ze
przedmiotem zarzutu jest wadliwe, w ocenie tego ostatniego, okreslenie przestanek zmiany
umowy ujetych w tresci § 11 ust. 2 pkt 1 wzorca umowy.

Odnoszac sie do przywotanego przez Odwotujacego w tresci pisma z dnia
02.10.2013 r. wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie C-496/99 Succchi di Frutta wskaza¢ nalezy, iz od poprawnosci i dookreslenia
warunkéw zmian okreslonych na etapie ubiegania sie o zamdwienie publiczne zalezna jest
mozliwosé zachowania prawa do zmiany niektorych warunkéw udzielonego zamowienia na
etapie po podpisaniu umowy. Biorgc pod uwage powyzsze nie okreslajac precyzyjnie lub w
ogéle warunkoéw zmiany podmiot zamawiajacy traci jedynie uprawnienie do ich dokonania — i
to jest jedyna negatywna konsekwencja zaniechania w tym zakresie. Zaniechanie takie nie
czyni procesu udzielenia zaméwienia wadliwym, gdyz przepis art. 144 ust. 1 ustawy Pzp
konsekwencje zaniechan poczynionych przez podmiot zamawiajacy na etapie procedury
przenosi na etap realizacji umowy i odbiera prawo do dokonania jej zmiany, a w przypadku
dokonania takich zmian bez okreslenia ich regut na etapie postepowania, zgodnie z trescig
art. 144 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje konsekwencje w postaci uniewaznienia czesci umowy.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Izby powyzszy zarzut nie

potwierdzit sie.

V. W odniesieniu do zarzutu art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie zadan w odniesieniu do dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w sposob, kitdry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw Izba wskazuje, iz
Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw. Nie wykazat w szczegdlnosci,
iz zadanie na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego aby wykonawca
wykazat, iz Swiadczone przez niego ustugi beda sie charakteryzowaty okreslonymi cechami
byto przedwczesne i naruszato zasady udzielania zamoéwien publicznych. Wszakze warunek

39



dotyczacy liczby placéwek zostat przez Izbe oddalony, zas sam etap zgdania jego spetnienia
nie narusza przepiséw ustawy Pzp i jego identyczny dla wszystkich wykonawcéw. Ponadto
sam Odwotujgcy podniést w toku rozprawy, iz nawet wykonawca Poczta Polska S. A. w
obecnej chwili nie jest w stanie spetni¢ tego warunku. Tym samym podlegat on oddaleniu
jako bezzasadny.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez
Zamawiajacego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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