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WYROK

z dnia 7 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: t.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2013 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: K..........
Foerrnenenns FKprojekt Biuro Ustug Inzynierskich, Ltacko oraz J.......... Loeeeenns DRO-
MOST, Lazy Biegonickie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa

przy udziale wykonawcy: MBI — Matopolskie Biuro Inwestycyjne sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: wykonawcéw  wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - K............ F.......... FKprojekt Biuro

Ustug Inzynierskich z Lacka oraz J......... Loorennne. DRO-MOST z taz Biegonickich i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: K..........
F......... FKprojekt Biuro Ustug Inzynierskich z tacka oraz J........
| IS DRO-MOST z taz Biegonickich tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamoéwienia - K......... F........... FKprojekt Biura Ustug
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Inzynierskich z Ltacka oraz J........... Loceerennnn. DRO-MOST z taz
Biegonickich narzecz zamawiajacego: Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony

obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccioviiiiiiiiiiiiiiireaas

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,
z pozn. zm; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pn. Pefnieniu nadzoru inwestorskiego nad: ,Rozbudowg
drogi krajowej nr 87 Nowy Sgcz — Piwniczna — Granica Panstwa od km 25+055,92 do km
27+808,37 (po istniejgcym $ladzie drogi wojewddzkiej nr  971) prowadzgcej
do projektowanego mostu granicznego na rz. Poprad (oznaczenie sprawy GDDKIA
O/KR/R-2at/284/80/2012).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 12 grudnia 2012 r. nr 2012/S_239-394253, z tym,
ze 7 grudnia 2012 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz zamiescit ogtoszenie w siedzibie oddzialu na tablicy ogtoszen oraz na
swojej stronie internetowej (www.krakow.gddkia.gov.pl), na ktorej zamiescit rowniez
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwanej rowniez w skrécie: ,SIWZ” lub
»S..w.z.").

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

2.762.181,54 zt, co stanowi rownowartos¢ 687.178,21 euro.

13 lutego 2013 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia: K.......... Foooonll. FKprojekt Biuru
Ustug Inzynierskich z tacka oraz J........... Leoreennn. DRO-MOST z taz Biegonickich (firmy
przedsiebiorcow podano zgodnie wydrukami z CEIDG zatgczonymi do oferty tego
Konsorcjum) — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

w zw. z art. 90 ust. 3 pzp.

22 lutego 2013 r. (pismem z 21 lutego 2013 r.) Odwotujacy wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
2. Art. 90 ust. 3 — przez nie uznanie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, skutkiem

czego byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.
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3. Art. 7 — przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposdb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1.  Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejsze oferty ztozonej przez MBI —
Matopolskie Biuro Inwestycyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy pismem z 22 stycznia 2013 r., dziatajgc w oparciu
o art. 90 ust 1 pzp, wezwat do udzielenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw wskazujacych
na to, ze zaoferowana przez Konsorcjum cena zostala skalkulowana prawidtowo
z uwzglednieniem wszystkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia
wykonanie catego zamowienia z nalezytg starannoscia. Zamawiajacy podkreslit przy tym,
ze oceniajgc ztlozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage czynniki wskazane w art. 90 ust. 2
pzp, tj.: oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw.

Odwotujacy podniést, ze z art. 90 ust. 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy oceniajac
wyjasnienia, bierze pod uwage podane w nim obiektywne czynniki. Przy czym wystgpienie
nawet jednego czynnika moze juz spowodowaé bardzo istotny wptyw na cene catej oferty.
Wedtug Odwotujgcego w jego przypadku takim czynnikiem — co zostato przedstawione
Zamawiajgcemu — staty sie wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla Wykonawcy, tj. niewielka odlegto$¢ petnienia nadzoru inwestorskiego od
siedziby Odwotujacego — eliminujaca koniecznos¢ korzystania z noclegow, diet czy delegacji
i znaczaco wpltywajgca na zmniejszenie kosztow realizacji zamowienia. Zdaniem
Odwotujacego nie jest prawda, ze ograniczyt swoje wyliczenia tylko do kosztu dojazdu do
budowy, bez udowodnienia jaki wpltyw na cene ma ten element — determinujacy w 100%
czynnik obiektywny w postaci wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow lokalizacji inwestyciji.
Odwotujacy podkreslit, ze zamowienia polegajace na petnieniu ustug nadzoru inwestorskiego
— w przeciwienstwie do robdét budowlanych — nie generujg innych kosztow niz koszty
osobowe, tj. petnienie obowigzkéw nadzoru i koszty dojazdu do inwestycji badz koszty

noclegéow w przypadku znacznych odlegtosci. Odwotujacy stwierdzit, ze sam Zamawiajacy
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w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, ani tez w ofercie nie wymagat od
wykonawcéw dysponowania jakimkolwiek sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotu
zamowienia, ktéry w znaczacy sposob wptynatby na ostateczng cene oferty. Odwotujacy nie
zgodzit sie z Zamawiajagcym, ze w wyjasnieniach ograniczyt sie do ogdlnikowych stwierdzen.
Zdaniem Odwotujgcego przedstawit rzetelne i realne oszacowanie wszystkich kosztow, co w
jego przypadku ograniczyto sie do kosztéw dojazdu do inwestycji, ktére miaty realny wptyw
na ostateczng cene oferty. Odwotujgcy nadmienit, Ze Zamawiajacy w zaden sposob nie
podwazyt zasadnosci przyjetych przez Odwotujgcego poszczegolnych elementéw
ksztattujacych koszty dojazdu, co jego zdaniem potwierdza prawidtowos¢ ich oszacowania.

Odwotujgcy podat, e w dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia jego oferty
Zamawiajacy odnidst sie do dalszych przedstawionych przez nas kalkulacji dotyczacych cen
jednostkowych w zakresie petnionego nadzoru — uznajac, ze nie majg realnego charakteru.
W ocenie Odwotujacego przyjete przez niego jednostkowe koszty nadzoru — odnoszace sie
do realidow regionu nowosadeckiego — odzwierciedlajg w petni rzeczywiste ceny tego rodzaju
ustug na tym terenie. Natomiast przyjmujac interpretacje Zamawiajgcego i odnoszac koszty
tozsamych ustug np. do Krakowa, mozna btednie stwierdzi¢ — jak to uczynit Zamawiajacy —
ze przedtozona kalkulacja nie ma realnego charakteru.

Odnosnie podkreslenia przez Zamawiajacego, ze nie zostata przedstawiona
szczegotowa kalkulacja dla pkt 1.2. formularza oferty — wedtug Odwotujgcego nie jest to
prawda, gdyz wskazat szczegotowe wyliczenie, podajgc zaréwno liczbe 12 dojazdow, jak
i jednostkowy koszt dojazdu rowny 500 zt. W ocenie Odwotujgcego sprawg nhiezmiernie
istotng i godng podkreslenia jest fakt, ze Zamawiajacy — ktéry w SIWZ i formularzu oferty nie
okreslit szczegétowo czestotliwosci petnienia nadzoru w pierwszym roku rekojmi i gwaranc;ji
— neguje sposob obliczenia ceny tego elementu oferty przyjety przez Odwotujacego.

Dla Odwotujacego jest rzeczg zadziwiajaca, ze Zamawiajacy dokonat odrzucenia jego
oferty na kwote 922.500,00 z, uznajac, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, podczas gdy oferta z kwotg o 184,50 zt (stownie ziotych: sto
osiemdziesiat cztery, 50/100) wyzsza, wynoszgca 922684,50 zi, uznana zostata za
najkorzystniejsza. W ocenie Odwotujgcego przy wartosciach rzedu 1 miliona zt stwierdzenie
przez Zamawiajgcego, ze oferta spotki MBI, ktéora ma swojg siedzibe w Krakowie
w odlegtosci co najmniej 4 razy wiekszej od inwestycji w stosunku do siedziby Odwotujacego
— nie zawiera razgco niskiej ceny, a oferta Odwotujgcego juz takg cene zawiera, stanowi
swoistego rodzaju kuriozum i jest modelowym przyktadem nierownego traktowania
wykonawcéw oraz przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb razgco naruszajacy zachowanie zasad uczciwej

konkurenciji.
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6 lutego 2013 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie z 5 lutego 2013 r., w ktorej
Zamawiajacy wniost o jego oddalenie. W ocenie Zamawiajgcego wywodzone przez
Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym
niniejszej sprawy. Zdaniem Zamawiajgcego wszystkie podjete przez niego czynnosci w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byly prawidtowe i zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze przyczyng odrzucenia oferty
byto nieobalenie przez Odwotujgcego domniemania prawnego o razgco niskiej cenie, a nie
sam fakt ztozenia oferty z razaco niskg ceng. Zamawiajgcy powofat sie na stanowisko
wyrazane zaréwno w orzecznictwie (por. wyrok lzby z 23 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1443/08), jak i doktrynie (R. Szostak, O niektorych uwarunkowaniach efektywnosci
zamoéwien publicznych finansowanych ze srodkéw europejskich, s. 139 i n. [w:] Zamdwienia
Publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania srodkéw unijnych, monografia naukowa,
Gdansk-Warszawa 2012) — ze przy udzielaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 pzp ciezar
dowodu braku zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy. Zdaniem
Zamawiajgcego z tego wzgledu do rozwazenia w niniejszej sprawie pozostaje zarzut
naruszenia art. 90 ust. 3 pzp. W ocenie Zamawiajgcego poniewaz zarzut ten jest catkowicie
bezpodstawny, rozpoznawanie pozostatych zarzutéw traci na aktualnosci.

Zamawiajgcy podat, ze w prowadzonym postepowaniu cena jest wytgcznym kryterium
rozstrzygajacym, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza. Postepowanie zwigzane z badaniem
ceny oferty skfadato sie dwoch etapéw. W etapie pierwszym Zamawiajacy stwierdzat, czy
jego zdaniem zaproponowana cena oferty moze uzasadnia¢ przypuszczenie, ze jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co uzasadniatoby wystapienie do wykonawcy
0 wyjasnienia. Zdaniem Zamawiajacego istotne jest zatem ustalenie, czy zobowigzany byt
zwréci¢ sie do Odwotujacego o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Ppzp. Zamawiajacy
stwierdzit, ze punktem odniesienia byta — ustalona z nalezytg staranno$cig — szacunkowa
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia (powiekszona o podatek od towaréw i ustug), ktorej
wyliczenia dokonat dwutorowo. W pierwszym wariancie opart sie o wytyczne wynikajace
z pkt1.6.12 Srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych —2011, gdzie wynagrodzenie
za nadzor inwestorski moze by¢ ustalane w formie procentu od kosztéow inwestycji,
przyjmujac stawke 1,0%-2,5%, a w uzasadnionych przypadkach do 3,0% (do kosztow
inwestycji zalicza sie koszty robét budowlano-instalacyjnych i montazowych). W drugim
wariancie uwzgledniono czasochtonno$é¢, koszty osobowe, koszty zaplecza i inne koszty
posrednie. Lacznie wartos¢ nadzoru inwestorskiego wg | wariantu wyniosta 1.841.454,36 zt
netto, a 2.264.988,86 zt brutto, w drugim zas 1.800.700,00 z netto, a 2.214.861,00 zt brutto.
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Zamawiajgcy podat, ze cena oferty Odwotujacego stanowi ok 40% szacunkowe;j
wartosci przedmiotu zamowienia powiekszonej o podatek VAT, stanowigc jednoczes$nie
niespetna 70% $redniej z cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawiajacy
podniést, ze w doktrynie ugruntowato sie stanowisko (odwotujgce sie do doswiadczen
panstw Unii Europejskiej), zgodnie z ktérym istnieje obowigzek wszczecia procedury
wyjasniajgcej elementy cenowe oferty, gdy jej cena odbiega o 10% od $redniej ceny grupy
ofert o zblizonych cenach, wzglednie 0 20% od wartosci szacunkowej zamodwienia (vide: G.
Wicik, P. Wisniewski w Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz. C.H. Beck. Warszawa
2007, str. 467). Zamawiajacy stwierdzit, ze uwzgledniajgc powyzsze, jak réwniez obecng
sytuacje na rynku, ktéra zmusza firmy konsultingowe do znacznego obnizenia kosztow
Swiadczonych ustug — wezwat w trybie art. 90 ust 1 pzp do zlozenia wyjasdnieh pieciu
wykonawcow, ktérych ceny ofert odbiegalty o prawie 60% od wartosci szacunkowe;j
powiekszonej o podatek VAT oraz odbiegaty o ponad 30% od $redniej z cen wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy wywiodt, ze wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 pzp
ustanawia domniemanie prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razaco
niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia wykonawcy maj doprowadzic¢
do obalenia tego domniemania. W ocenie Zamawiajgcego istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest ustalenie strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu oraz zakresu
dowodu. Wedtug Zamawiajgcego w zwigzku z ustanowieniem domniemania wystgpienia
ceny razaco niskiej, przy udzielaniu wyjasnien trybie art. 90 ust. 1 pzp, dowdd braku
zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy (vide: wyrok Sadu Okregowego
w Czestochowie z 1 kwietnia 2005 r. sygn. akt. VI Ca 464/05; wyrok lzby z 23 grudnia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1443/08). W ocenie Zamawiajgcego skoro nie uznat ztozonych
wyjasnien i dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, ma obowigzek tylko dowies¢
(zgodnie z klasyczng regutg rozktadu ciezaru dowodu art. 6 kc w zw. z art. 14 pzp), ze
wyjasnienia Odwotujgcego nie obalajg domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej. Na
Zamawiajgcym nie spoczywa ciezar dowodu, jednak nie w zakresie wykazania, ze cena
oferty Odwotujgcego jest razaco niska, lecz co do wykazania prawidtowosci oceny wyjasnien
Odwotujgcego zgodnie z art. 90 ust. 2 pzp, gdyz stanowi to podstawe do uznania
za potwierdzone zaoferowania razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 3 pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze pismem z 22 stycznia 2013 r. (GDDKIiA O/KR-R-
2at/284/80/rnc6/2012) wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien i przedstawienia
dowodow wskazujgcych na to, ze zaoferowana przez niego cena jest skalkulowana
prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogéw realizacji przedmiotu zamdwienia i

zapewnia wykonanie catego zakresu zamodwienia z nalezytq starannoscig. Co wiecej,
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Zamawiajacy zaznaczyt, ze zakresem wezwania objete jest ,przedstawienie szczegoétowych
kalkulacji wszystkich pozycji Formularza cenowego. Kalkulacja kazdej ceny jednostkowej
powinna obejmowac takie sktadniki jak: miesieczne koszty wynagrodzenia personelu, rodzaj,
ilos¢ i koszty materiatbw niezbednych do realizacji ustugi w okresie miesigca, w
szczegolnosci wynikajgce z pkt 3 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz inne koszty, o ktérych
mowa w punkcie 10.2. Instrukcji dla Wykonawcow.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze udzielone przez Odwotujgcego
wyjadnienia, niepoparte zadnymi dowodami, z calg pewnoscig nie mogty zosta¢ uznane za
szczegoOtowg kalkulacje kazdej ceny jednostkowej, ktéra pozwolitaby na obalenie
domniemania prawnego zaproponowania w ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Po pierwsze — Odwotujagcy w miejsce szczegotowej kalkulacji
oswiadczyt jedynie, cytujgc za Zamawiajacym, ze wynagrodzenie personelu, rodzaj, ilo$¢
i koszty materiatow niezbednych do realizacji ustugi w okresie miesigca, w szczegolnosci
wynikajgce z pkt 3 Opisu Przedmiotu Zamobwienia oraz inne koszty, o ktérych mowa
w punkcie 10.2. Instrukcji dla Wykonawcoéw — sg ujete w miesiecznej stawce podanej
w wyjasnieniach, ktéra to stawka stanowi usrednienie pozyciji 1.1. oraz 2.1. formularza oferty.
Przy tym Odwotujacy w swojej kalkulacji rozbit cene jednostkowag za petnienie nadzoru
w okresie budowy na koszty dojazdu do budowy oraz wynagrodzenie za petnienie tegoz
nadzoru. Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujacy wbrew wezwaniu jedyne wyliczenia zawarte
w wyjasnieniu ograniczyt do kalkulacji kosztu dojazdu do budowy. Zamawiajgcy podkreslit
przy tym, ze Odwotujacy odnoszac sie do sprzyjajgcych mu warunkow lokalizacji inwestycji,
rowniez i w tym wypadku ograniczyt sie do ogodlnikowych stwierdzen, bez udowodnienia jaki
wplyw na cene ma ta przestanka. Ponadto zdaniem Zamawiajagcego Odwotujacy nie
przedstawit szczegétowej kalkulacji dla pozycji 1.2 formularza cenowego — nadzoru w
pierwszym roku okresu rekojmi i gwaranciji.

Ztozone wyjasdnienia dodatkowo wzbudzity u Zamawiajgcego obawy, co do
poprawnosci kalkulacji Odwotujgcego, ktory nie okreslit jednoznacznie, czy koszty dojazdu
mieszczg sie w wynagrodzeniu za petnienie nadzoru zgodnego z SIWZ przypadajacego na 1
miesigc. Watpliwos¢ w tym zakresie zrodzita sie z faktu, iz suma pozycji wskazanych w
wyjasnieniach nie zgadza sie z ceng oferty. Dodatkowo dla Zamawiajgcego zupetnie
niezrozumiate jest wyjasnienie, ze rzeczywisty czas przyjety do wyceny przez Wykonawce
zostat oszacowany na pufapie kwoty przedstawionej, zwltaszcza ze do wyliczen Wykonawca
przyjat petny wymiar czasu wymagany przez Zamawiajgcego (tj. 27 miesiecy). Wedtug
Zamawiajgcego Odwotujacy nie wyjasnit takze z jakich powodéw usrednit cene za petnienie
nadzoru w podstawowym i przedtuzonym okresie prowadzenia robot (27 555,55 zt), podczas

gdy w ofercie podat dwie rézne ceny (odpowiednio 34 000,00 zt i 5 000,00 z).
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Przedstawione w tym zakresie wyjasnienie sprowadza sie jedynie do wyliczen
matematycznych (wyliczenie sredniej wazonej).

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Zamawiajgcego przedtozona kalkulacja nie moze
by¢ uznana za szczegdtowg kalkulacje ceny jednostkowej. Szczegétowa kalkulacja oznacza
bowiem precyzyjna, drobiazgowa, detaliczng. Co wiecej, zgodnie z § 4 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym kalkulacja szczegotowa ceny jednostkowej polega na okresleniu
wartosci poszczegolnych jednostkowych naktadow rzeczowych (kosztow bezposrednich)
oraz doliczeniu narzutow kosztow posrednich i zysku. Wedlug Zamawiajgcego nie sposéb
uzna¢ przedtozonej przez Odwotujgcego kalkulacji jako dostatecznego potwierdzenia, ze
przedstawione wartosci majg charakter realny a zaproponowana cena nie jest razgco niska.
Tak ogdlna kalkulacja bez szczegétowego odniesienia do elementow wskazanych w
wezwaniu oraz bez przedstawienia dowoddow, nie moze stanowi¢ przepustki dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania. Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze do tego nie jest ,wystarczajgce zfozenie
Jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razqco niskiej ceny (tak wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 5 stycznia 2007 roku, sygn. akt V Ca 2214/06; wyrok Izby z 20 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 498/10).

Na marginesie Zamawiajgcy wskazal, ze — w przeciwienstwie do twierdzen
Odwotujgcego — koszty dojazdu nie majq istotnego wptywu na catkowitg cene oferty. Na
potrzeby niniejszego postepowania Zamawiajacy wykonat symulacje tych kosztow, biorgc
pod uwage koniecznos¢ dojazdu z miejscowosci, w ktdrych znajdujg sie siedziby niektorych
wykonawcow i tak:

Piwniczna - Lacko: 35 km — koszt dojazdu: 26.838 zt

Piwniczna - Krakow: 130 km — koszt dojazdu: 98.280 z

réznica 71.442 zt (symulacja ceny oferty: 998.942 zt)

Piwniczna - Sosnowiec: 205 km — koszt dojazdu 154.980 zt

réznica 128.142 zt (symulacja ceny oferty 1.050.642 zt)

Piwniczna - Czudec: 140 km — koszt dojazdu: 105.840 zt

réznica 79.002 zt (symulacja ceny oferty 1.001.502 zt)

Zdaniem Zamawiajacego symulacja wykazuje, ze nawet przy zatozeniu, ze wykonawca ma
siedzibe w Krakowie, Sosnowcu czy tez miejscowosci Czudec i bedzie dojezdzat do miejsca

petnienia ustugi — nadal zachodzitoby podejrzenie razgco niskiej ceny, zarébwno w stosunku
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do wartosci szacunkowej jak i cen wykonawcéw pochodzacych z tych miejscowosci. Nadto
fakt, ze wykonawca ma siedzibe w danym miejscu nie oznacza automatycznie,
ze inspektorzy beda takze pochodzi¢ z tej samej miejscowosci, gdyz praktyka pokazuije,
ze wykonawcy w ofertach przedstawiajg personel z rejonu inwestyciji.

W ocenie Zamawiajgcego nie mozne ostac sie takze postawiony przez Odwotujgcego
zarzut naruszenia art. 7 pzp przez prowadzenie zamowienia publicznego w sposdb, ktoéry
utrudnia konkurencje i narusza zasady rownego traktowania. Zamawiajgcy wezwat
wszystkich wykonawcow, co do ktorych istniato podejrzenie o ztozenie oferty z razaco niskg
ceng do zlozenia wyjasnien, wszystkim tez szczegotowo okreslit zakres tychze wyjasnien.
Natomiast powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto ztozenie wyjasnien, ktére nie
rozproszyty watpliwosci Zamawiajgcego i w konsekwencji nie obality domniemania prawnego
0 razaco niskiej cenie. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna zatem upatrywac, jak to czyni
Odwotujgcy, naruszenia uczciwej konkurencji i zasad rownego traktowania wykonawcow w
samym fakcie poréwnania ceny jego oferty z ceng oferty Wykonawcy MBI. Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty faktycznie odbiegajgcej od oferty Odwotujacego o zaledwie 184,50 zt,
z uwagi na ztozone przez wybranego Wykonawce wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej
ceny. Zamawiajacy podnidést, ze Wykonawca ten przez swoje argumenty merytoryczne
i szczegotowe odniesienie sie do kazdej pozycji formularza cenowego w wystarczajgcym
stopniu uprawdopodobnit, ze wykona zaméwienie w nalezyty sposéb, a jego oferta nie
wskazuje na zamiar realizacji zamodwienia ponizej kosztow wiasnych i pozwala na
wygenerowanie zysku. W ocenie Zamawiajgcego zblizony poziom cenowy oferty
Odwotujgcego do ceny oferty wybranej w postepowaniu, w zadnym wypadku nie moze
oznacza¢ automatycznie, ze rowniez wobec Odwotujgcego nie zachodzi okolicznosé
zaoferowania ceny razgco niskiej. Brak definicji pojecia razgco niska cena oraz brak
jednoznacznego wskazania kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, czy
zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej, sprawia wedtug Zamawiajgcego,
ze kazdy przypadek (czyli kazdg oferte z podejrzeniem razaco niskiej ceny) nalezy oceniac
indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu
zamoéwienia. Nie mozna zatem dokonywac prostego poréwnania cen ofert poszczegdélnych
wykonawcéw, a konieczne jest szczegdtowe odniesienie sie do wyjasnieh ztozonych przez

kazdego z nich, co Zamawiajgcy uwaza, ze uczynit.

Na skutek przekazania 22 lutego 2013 r. przez Zamawiajacego wezwania do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania — 25 lutego 2013 r. MBI —
Matopolskie Biuro Inwestycyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie sp. z 0.0. zgtosito Prezesowi

Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgcego w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu.

Wobec dokonania zgtoszenia we wilasciwej formie, w odpowiednim terminie
i zzachowaniem wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp - Wykonawca uzyskat status przystepujgcego po stronie
zZamawiajgcego.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. W ocenie Przystepujacego
Zamawiajacy prawidiowo przyjat, ze oferta Odwotujacego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zdaniem Przystepujgcego istotne jest, Zze ocena
kwestii poziomu ceny objetej ofertg jest w Swietle art. 90 pzp dokonywana z uwzglednieniem
wyjadnien wykonawcy dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
a zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia ma bra¢ pod uwage obiektywne czynniki, w tym
sprecyzowane w art. 90 ust. 2 pzp. Zdaniem Przystepujacego w przekazanych wyjasnieniach
Odwotujgcy ograniczyt swoje wyliczenia do kalkulacji kosztu dojazdu do budowy i nie
wykazat jaki wptyw na cene ma ta przestanka. W ocenie Przystepujacego Odwotujgcy sam
sobie w tej kwestii zaprzecza w odwotaniu, gdyz w jednym miejscu twierdzi, ze nie jest
prawdg, co podnosi Zamawiajqcy, Ze ograniczyliSmy nasze wyliczenia tylko do kosztu
dojazdu do budowy bez udowodnienia jaki wptyw na cene ma ten element determinujacy
w 100 % czynnik obiektywny w postaci wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw lokalizacji
inwestycji, aby dalej stwierdzi¢, ze (...) przedstawilismy rzetelne i realne oszacowanie
wszystkich kosztow, co w naszym przypadku ograniczyto sie do kosztow dojazdu
do inwestycji, majgcych realny wptyw na ostateczng cene oferty.

Przystepujacy podat, ze zgodnie z pkt 10.2 Instrukcji dla wykonawcoéw cena oferty
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace wykonaniu zaméwienia, o ktérych mowa w tomach Il i Il SIWZ oraz podatek
VAT. Z dokumentacji przetargowej wynika takze, ze Zamawiajacy nie zapewnia nadzorowi
pomieszczen, srodkéw transportu i sprzetu koniecznego do petnienia nadzoru, a w zwigzku
z tym nadzér winien we wiasnym zakresie i wlasnym staraniem zorganizowac pomieszczenia
biurowe dla pracy personelu, zapewni¢ ich eksploatacje, w tym wyposazenie w sprzet
biurowy, geodezyjny, i transport (w zakresie niezbednym do wykonania zamowienia).
W gestii nadzoru nalezy rowniez zapewnienie pomieszczenia dla kierownika projektu oraz
pomieszczenia na czas odbywania narad koordynacyjnych, a nadzér ma wyposazy¢ swoj
personel w sprzet/srodki transportu i tacznosci niezbedne do prowadzenia czynnosci
nadzoru (pkt 3.3 Opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ). Zdaniem Przystepujacego
przedmiotowe wymogi uwzgledniajg okolicznos¢, ze na nadzorze spoczywajg zwitaszcza

obowigzki sprawozdawcze, czy tez obowigzek organizowania narad koordynacyjnych (pkt
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2.2. OP2).

W ocenie Przystepujgcego Odwotujacy powyzsze okolicznosci w  swoich
wyjasnieniach i w odwotaniu pomija, koncentrujac sie na kosztach osobowych, a takze
podajac — w sposob sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym i praktyka sprawowania
nadzoru inwestorskiego — ze ustugi te nie generujg innych kosztéw niz koszty osobowe.
Zdaniem Przystepujgcego o tym, ze ustugi nadzoru generujg réwniez inne koszty niz koszty
osobowe $wiadczg chocby powyzej przywotane postanowienia SIWZ, w ktérych
Zamawiajacy nakazat nadzorowi zapewnienie m.in. pomieszczenia dla kierownika projektu
i pomieszczenia dla odbywania narad koordynacyjnych. Natomiast realizacja licznych
obowigzkéw sprawozdawczych generuje choéby koszty biurowe. Przystepujacy stwierdzit,
ze wyjasnienia Odwotujgcego tych kwestii nie uwzgledniaja.

Zdaniem Przystepujagcego sam fakt nieprzedtozenia przez Odwotujgcego
szczegotowej kalkulacji wszystkich pozycji formularza cenowego przez odwotujgcego (co
w odwofaniu pomija), obejmujacej skfadniki wskazane w wezwaniu — przemawia za tym,
ze Zamawiajacy w Swietle art. 90 ust. 3 pzp miat petne podstawy do odrzucenia tej oferty.
Przystepujacy podkreslit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  ztozenie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnien  odpowiednio
umotywowanych, przekonywajgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06;
wyrok Izby z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO 498/10).

Przystepujacy ocenit rowniez, ze sam fakt wskazywanej przez Odwotujgcego réznicy
pomiedzy cenami ofert nie daje podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt uczciwg
konkurencje i zasady rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajagcy wezwat
wykonawcéw, ktérych oferty budzity watpliwosci co do ceny do ziozenia wyjasnien,
wskazujgc jakie kwestie majg by¢é wyjasnione. Wyjasnienia poszczegdlnych wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu z istoty rzeczy roznity sie pomiedzy sobg. Uczestnik w
odroznieniu od odwotujacego przedstawit szczegotowe wyjasnienia, odnoszace sie w petni
do kwestii poruszonych w wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia
uczestnika daly zatem Zamawiajagcemu podstawe do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
uczestnika. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, co pomija odwotujacy, ze ocena, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia dokonywana jest w
Swietle art. 90 ust. 1-3 PZP wyjasnien wykonawcow. Skoro racjonalna ocena tych :wyjasnien
ztozonych przez odwotujacego prowadzi do wniosku, ze oferta odwotujacego zawiera razgco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zasadne byto odrzucenie oferty
odwotujgcego. Proste pordwnanie cen ofert poszczegdlnych wykonawcow, w tym oferty

uczestnika i oferty odwotujgcego nie ma znaczenia w Swietle oceny kwestii dotyczacej
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odrzucenia oferty z uwagi na wskazywang przestanke ceny. Niezbedne jest siegniecie po
wyjasnienia wykonawcy, co w niniejszym stanie faktycznym zostato przez Zamawiajgcego

dokonane.

Poniewaz odwofanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita z urzedu w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostaty wypetnione przestanki skutkujagce mozliwoscig odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego
nie zgtoszono w tym zakresie wnioskow przeciwnych, w szczegdlnosci Przystepujacy po
zapoznaniu sie z rzeczywistym stanem rzeczy w zakresie przekazania kopii odwotania nie
podtrzymat wniosku o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 7 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Przystepujacy —

podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przystepujacego - zawarte w odwolaniu, odpowiedzi
na odwolanie, zgtoszeniu przystapienia, atakze wyrazone ustnie narozprawie

i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz
ztozyt oferte z ceng nizszg niz oferta wybrana przez Zamawiajacego, przy czym cena
stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczesnie objeta odwotaniem czynnosé
Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, naraza go na szkode, gdyz

w jej rezultacie nie uzyskat zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy€.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie Kkopii
po$wiadczonej za zgodnosé¢ z oryginatem przez Zamawiajacego. lzba przeprowadzita w
szczegolnosci dowody z nastepujgcych dokumentéw: ogtoszenia o zamdwieniu, s.iw.z.,

oferty Odwolujgcego, wezwania do wyjasnien skierowanego przez Zamawiajacego,
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wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego oraz protokotu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Izba ustalita, ze na specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia sktadajg sie
nastepujace czesci:
Tom | — Instrukcja dla wykonawcéw wraz z formularzami
Tom Il — Istotne dla stron postanowienia umowy

Tom Il — Opis przedmiotu zamowienia

W Instrukcji dla wykonawcow zamieszczono miedzy innymi nastepujace
postanowienia:
10. Opis sposobu obliczania ceny oferty
10.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w Formularzu cenowym. Wzbr
formularza zostat zamieszczony w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ (Formularz 2.2.).
10.2. Cena Oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszqce wykonaniu zamowienia, o ktérych mowa w Tomach I/
i lll SIWZ oraz podatek VAT. (...)

Opis przedmiotu zamoéwienia (,OPZ”) zawiera miedzy innymi nastepujgce
postanowienia:
(-..)
2. Zakres ustug.
2.1. Obowigzki ogdine.
Inwestorem w mys$l art. 18 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo Budowlane jest Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (Zamawiajgcy).
Nadzér inwestorski petni firma specjalistyczna wyznaczona przez Zamawiajgcego
w drodze przetargu, dysponujgca odpowiednimi specjalistami do petnienia zadan
nadzoru.
Nadzor bedzie odpowiedzialny za:
— Peftnienie nadzoru nad realizowanymi robotami zgodnie z art. 25 i 26 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z przepisami polskiego prawa, dokumentacjg techniczng i STWIORB,
stanowigcymi zatgczniki do umowy o roboty budowlane oraz w oparciu o decyzje pozwolenia
na budowe, decyzje ZRiD oraz zgtoszenia robot,
— Wykonywanie innych czynnosci, o ktérych mowa w Tomie Il i lll niniejszej SIWZ,
— Wspieranie Zamawiajgcego we wszystkich czynnosciach technicznych, administracyjnych

i finansowych zwigzanych z realizacjq zadania.
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Nadzoér bedzie dziatat we wspotpracy z Zamawiajgcym i na jego rzecz w calym okresie
realizacji zadania oraz w pierwszych 12 miesigcach gwarancji i rekojmi, w Zzakresie
okre$lonym w Tomie Il i lll niniejszej SIWZ.

Przedstawicielem Nadzoru upowaznionym do bezpoS$rednich kontaktow z Zamawiajacym
bedzie Inzynier Rezydent. Pozostali inspektorzy nadzoru sg odpowiedzialni w zakresie
swoich uprawnien.

Zamawiajgcy wyznaczy ze swojego personelu Kierownika Projektu, jako osobe
odpowiedzialng za realizacje Kontraktu.

Nadzoér zapewni statg wymiane informacji z Zamawiajgcym oraz koordynacje swojej
dziatalno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Kierownik Projektu sceduje na Nadzoér wszystkie uprawnienia przystugujagce Zamawiajagcemu
w zakresie nadzoru inwestorskiego z nastepujgcymi wytgczeniami:

— zatwierdzanie harmonogramu robot oraz kazdej zmiany w zadaniu, ktéra powoduje

zZmiane technologii lub zakresu robot,

— zatwierdzanie zmian w skfadzie personelu Wykonawcy i zmian Podwykonawcow,

— zatwierdzanie wszystkich zmian w sktadzie Nadzoru,

— zatwierdzanie zmian wynikfych z prowadzenia nadzoru autorskiego przez projektanta,

— Skfadania wniosku o zmiany w dokumentacji projektowej, bez akceptacji

Zamawiajgcego.

2.2. Szczegotowe obowigzki Nadzoru w czasie realizacji zadania

Wszystkie czynno$ci wykonywane przez Nadzor muszg by¢ zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa polskiego, a w szczegoélnosci Ustawg z dnia 7 lipca 1994r "Prawo
Budowlane", ustawg z dnia 20 marca 1985 "o Drogach Publicznych”, Kodeksem Cywilnym,
oraz wymaganiami ustalonymi w umowie o realizacje robot.

Nadzor reprezentowany przez Inzyniera Rezydenta jest odpowiedzialny za caftoksztaft
realizacji inwestycji i petni wszelkie obowigzki wymienione ponizej z wytaczeniem decyzji
finansowych oraz innych decyzji pociggajgcych za sobg skutki finansowe lub prawne dla
Zamawiajgcego oraz za wyjgtkiem decyzji zastrzezonych dla Kierownika projektu, zgodnie z
pkt. 2.1. OPZ.

W szczegdlnosci do obowigzkow Nadzoru nalezy:

1. Sporzadzenie Raportu otwarcia w terminie 14 dni od daty podpisania umowy
(sprawdzenie dokumentacji projektowej pod katem mozZliwych zagrozen prawidtowej
i niezaktéconej realizacji zadania oraz zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
sztuki budowlanej).

2. Udziat w przekazaniu Wykonawcy robot Terenu Budowy.

3. Realizowanie obowigzkéw przypisanych do Nadzoru inwestorskiego poprzez
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zatrudnionych inspektorow nadzoru z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji
w budownictwie.

4. Prowadzenie regularnych inspekcji na terenie budowy w celu sprawdzenia jakoSci
wykonywanych robdt oraz wbudowywanych materiatow, zgodnie z wymaganiami Specyfikacji
technicznych, dokumentacji projektowej oraz zgodnie z praktykq inZynierska.

5. Organizowanie pracy Nadzoru tak, aby z tego tytutu nie byto zbednych przerw w realizacji
robot przez Wykonawce ani nie wystapity roszczenia Wykonawcy i 0séb trzecich.

6. Dokonywanie analizy i opiniowanie przedstawionych przez Wykonawce harmonogramow i
uaktualnionych harmonogramoéw w celu ich akceptacji przez Zamawiajgcego.

7. Prowadzenie dokumentacji dotyczgcej budowy.

8. Wydawanie polecen, decyzji, opinii, zgbdd, dokonywanie akceptacji i sporzgdzanie
wnioskow na piSmie wg wzorow ustalonych z Zamawiajgcym.

9. Dopilnowanie przestrzegania przez Wykonawce zasad BHP i ustaleri planu BIOZ.

10. Organizowanie narad koordynacyjnych, sporzadzanie protokotow z narad

i przekazywanie ich zainteresowanym stronom (Wykonawcy i Zamawiajgcemu) w terminie
do 3 dni po naradzie oraz dopilnowanie realizacji ustalen i decyzji podjetych na naradzie
koordynacyjnej.

11. Dokonywanie wpiséw w Dzienniku Budowy i ponoszenie odpowiedzialnosci w Swietle
przepisow rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138. poz. 1554).

12. Zapewnienie nadzoru geologicznego, zlecanie badann | sprawdzen laboratorium
Zamawiajgcego w zakresie badan kontrolnych w zakresie okreSlonym w STWIORB
(dokumentacji technicznej) dla poszczegdinych robdt, niezaleznie od pomiaréw i badan
prowadzonych przez Wykonawce robot.

13. Akceptacja materiatobw zgodnych z wymaganiami STWIORB ze wskazanych przez
Wykonawce Zrédet ich pochodzenia, podejmowanie decyzji o dopuszczeniu do uzycia
zgtoszonych materiatow, akceptowanie receptur i technologii zgodnie z wymaganiami
STWIORB, kontrolowanie wytworni materiatow, prefabrykatow mas bitumicznych i betonow
w celu sprawdzenia zgodnoSci i akceptacji stosowanych metod wytwarzania, kontrolowanie
sposobu skfadowania | przechowywania materiatbw oraz uporzgdkowania migjsc
sktadowania po zakonczeniu robot.

14. Scista wspotoraca z Projektantem w zakresie sprawowanego przez niego nadzoru
autorskiego i uzyskiwanie od niego wyjasnienn dotyczgcych projektu i zawartych w nim
rozwigzan, a takze uzyskiwanie od niego zgody na zmiany w projekcie.

15. Analizowanie przyczyn i sporzgqdzanie wnioskéw z uzasadnieniem na obcigzanie
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Projektantow z tytutu btedow projektowych, w wyniku ktérych zachodzi potrzeba
wydatkowania dodatkowych niezaplanowanych Srodkow.

16. Udzielanie Wykonawcy informacji, wyjasnien i wskazéwek dotyczgcych Projektu.

17. Nadzorowanie wykonania elementow robot zwigzanych z ochrong Srodowiska
i wspotpraca z lokalnymi organizacjami ekologicznymi.

18. Nadzorowanie wykonywania robot dodatkowych i uzupetniajacych.

19. Ustalenie metod obmiaru robét oraz uczestniczenie przy dokonywaniu obmiaréw robdt
przez Wykonawce.

20. Informowanie Zamawiajgcego o wszelkich roszczeniach Wykonawcy, zdarzeniach
na budowie dot. np. BHP, konfliktach z wtadzami lokalnymi i mieszkaricami.

21. Wyrazenie zgody na wykonywanie robot w nocy i w dni wolne od pracy.

22. Dokonywanie odbioréw technicznych: roboét zanikajacych i ulegajgcych zakryciu,
odbioréw czesciowych robot oraz gotowych elementéw.

23. Sprawdzanie miesiecznych zestawien Wykonawcy warto$ci zakoriczonych i odebranych
robot oraz potwierdzenie kwot do wyptaty (w ciggu 7 dni od ztozenia zestawienia przez
Wykonawce).

24. Sprawdzenie przedstawionych przez Wykonawce kosztéw zmian w robotach
i przedstawienie do akceptacji Zamawiajgcego w ciggu 3 dni od daty ich zgtoszenia.

25. Sprawdzenie ostatecznego rozliczenia kwoty naleznej Wykonawcy, ustalenie
i wnioskowanie dokonania koniecznych korekt wyliczen Wykonawcy.

26. Rozliczenie zadania w terminie 7 dni od daty odbioru ostatecznego robét budowlanych.
27. Poswiadczenie terminu zakoriczenia robot.

28. Uczestniczenie w pracach komisji odbioru koricowego, kontrolach przeprowadzanych
przez Nadzor Budowlany i inne organy uprawnione do kontroli oraz udziat w realizacji
ustalen i decyzji podjetych podczas kontroli.

29. Reprezentowanie Inwestora przed Wojewddzkim Inspektoratem Nadzoru Budowlanego
w postepowaniach dotyczgcych przedmiotowej inwestycji.

30. Sktfadanie do Kierownika Projektu pisemnych miesiecznych raportow (sprawozdari)
Z dziatalnosci obejmujgcej prowadzenie nadzoru robot dla kazdej z robot oddzielnie wraz
z dokumentacjq fotograficzng robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu.

31. Przygotowanie Raportu koricowego z oceng techniczng zrealizowanego zadania.

32. Sprawdzenie kompletnosci i prawidtowosci operatu kolaudacyjnego oraz ztozenie
pisemnego o$wiadczenia w tym zakresie.

33. Rozliczenie Umowy na roboty budowlane w przypadku odstgpienia Wykonawcy
od realizacji tejze Umowy.

34. Dopilnowanie zabezpieczenia przez Wykonawce Terenu Budowy w przypadku
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odstgpienia od Umowy na roboty budowlane.

35. Realizowanie innych czynno$ci koniecznych dla realizacji projektu zgodnie z umowa,
warunkami realizacji robot i innymi potrzebami.

36. Prowadzenie korespondencji w imieniu Kierownika Projektu (po jego akceptacji) oraz
wszelkich niezbednych sprawozdan, zestawien, itp.

37. Prowadzenie catoSci spraw dotyczgcych wspotpracy budowy z wtadzami terenowymi
i ludno$cig miejscowg, w tym zatatwianie skarg.

38. Sprawdzenie i wniesienie ewentualnych uwag do opracowania zawierajgcego dane o
nieruchomosciach wchodzgcych w sktad przedmiotowej inwestycji przygotowanego wedfug
Standardu  Gromadzenia Danych o Nieruchomosciach, zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego.

39. Wspotpraca z administracjgq drog w zakresie prawidtowego utrzymania drogi w rejonie
budowy i drég przylegtych jak i objazdowych.

40. Przekazywanie do Kierownika Projektu oraz do osoby zajmujgcej sie Komunikacjg
Spoteczng u Zamawiajgcego danych odnosnie utrudnierr w ruchu drogowym na odcinku
drogi gdzie prowadzone sg roboty, jak | biezgce monitorowanie oznakowania
i zabezpieczenia robot oraz udzielanie wyjasnien dotyczgcych wydarzern drogowych
wyniktych w zwigzku z prowadzonymi robotami.

41. Zapewnienie, w razie potrzeby, tlumaczenia wszelkich dokumentéw obcojezycznych
zwigzanych ze skompletowaniem dokumentacji powykonawczej na potrzeby pozwolenia na
uzytkowanie dla zakresu robot objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowey.

42. Prowadzenie sprawozdawczo$ci na potrzeby monitoringu realizacji umowy
o0 wykonawstwo robdt, w oparciu o wytyczne GDDKIA / raporty i harmonogramy pracy
Wykonawcy i Nadzoru /.

43. Archiwizacja wszystkich dokumentow kontraktu zgodnie z instrukcjg kancelaryjng
obowigzujgcq w GDDKIA.

Nadzoér bedzie decydowac o:

» dopuszczeniu do stosowania lub odrzuceniu materiatow, prefabrykatow, wszystkich
elementdw i urzgdzen przewidzianych w dokumentacji projektowej, STWIORB oraz normach
i przepisach,

» wszystkich sprawach zwigzanych z jako$cig robot, oceng jakosSci materiatow i postepem
robot, a ponadfo w sprawach zwigzanych z interpretacjq dokumentacji projektowey,
specyfikacji technicznych oraz sprawach dotyczgcych akceptacji wypetniania warunkow
Umowy na roboty budowlane przez Wykonawce Robdt,

» zatwierdzaniu receptur i technologii proponowanych przez Wykonawcy Robdt
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* wstrzymaniu robot prowadzonych w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu lub niezgodnie
Z projektem i przepisami BHP,

» usunieciu z placu budowy o0s6b niekompetentnych lub innych osob zatrudnionych przez
Wykonawce.

Nadzér bedzie wnioskowac o:

* wprowadzenie niezbednych zmian w dokumentacji projektowej i uzyskanie zgody
projektanta na zmiany;

» przeprowadzenie niezbednych badan i pomiaréw lub ekspertyz przez niezaleznego
Eksperta, jezeli bytoby to wymagane okoliczno$ciami;

* Zlecenie usuniecia wad stronie trzeciej w przypadku gdy Wykonawca Robdt nie usunie ich
w wyznaczonym terminie;

* zZmiane terminu wykonania robot, kiedy zmiana taka nie wynika z winy czy zaniedban
Wykonawcy Robot.

2.3. Szczegdtowe obowigzki Nadzoru w okresie pierwszych 12-m-cy rekojmi i gwarancji.

Do obowigzkow Nadzoru nalezy:

» Petnienie nadzoru nad robotami zalegtymi oraz wadami wykazanymi w protokole odbioru
koncowego.

* Przyjmowanie od administratora drogi zgtoszen dotyczqcych wad zaistniatych w pierwszym
roku okresu gwarancji i rekojmi, niezwtoczne dokonanie ogledzin w terenie oraz zgtoszenia
Wykonawcy stwierdzonych wad i ustalenie terminu ich usuniecia.

* Przeprowadzenie dwodch przegladow zrealizowanych robot objetych zamowieniem,
w okresie pierwszych 12 m-cy trwania okresu gwarancji i rekojmi przy udziale przedstawicieli
Zamawiajgcego, a w tym: sporzgdzenie protokotu z przeglqdu, zawierajgcego opis
stwierdzonych wad wraz z podaniem terminu ich usuniecia oraz nadzorowanie prac
naprawczych w trakcie usuwania wad i protokolarne poswiadczenie usuniecia wad.

Termin przegladu zostanie ustalony przez Zamawiajgcego.

* W przypadku nie usuniecia przez Wykonawce Robdt stwierdzonych wad, przygotowanie
materiatow koniecznych do przygotowania wezwania do zapfaty z udzielonej gwarancji, w
tym opracowanie raportu z wykazem wad oraz kosztorysu okreSlajgcego warto$¢ prac
naprawczych.

2.4. Okres sprawowania nadzoru

Nadzor inwestorski winien by¢ sprawowany od daty przekazania terenu budowy Wykonawcy
robot budowlanych / wydania polecenia przez Kierownika Projektu do odbioru ostatecznego
rob6t budowlanych oraz w okresie pierwszych 12 miesiecy okresu rekojmi i gwarancji
na roboty budowlane (tgcznie w okresie nie dtuzszym niz 39 miesiecy), w tym:

- Etap | - w okresie prowadzenia robot budowlanych, tj. od daty przekazania terenu
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budowy / wydania polecenia przez Kierownika Projektu do odbioru ostatecznego robot
budowlanych, tgcznie w okresie do 27 miesiecy, przy zatozeniu:

- 21 miesiecy nadzoru nad robotami wykonywanymi w podstawowym okresie realizacji robot
budowlanych,

- do 6 miesiecy nadzoru w okresie ewentualnego przediuzenia realizacji robot.

- Etap Il - w pierwszym roku okresu gwarancji i rekojmi - 12 miesiecy od odbioru
ostatecznego robot budowlanych.

Czas trwania Etapu | jest SciSle zwigzany z okresem realizacji robot budowlanych.
Podstawowy czas realizacji robot, zgodnie z warunkami umowy o roboty budowlane wynosi
21 miesiecy.

W przypadku przedfuzenia realizacji robot czas trwania Etapu | moze ulec wydtuzeniu
stosownie do okresu realizacji robot, maksymalnie o 6 miesiecy, tgcznie do 27 miesiecy.
Planowany termin rozpoczecia robot budowlanych okreSla sie na marzec 2013 r. Data
rozpoczecia petnienia nadzoru inwestorskiego zostanie wyznaczona poleceniem Kierownika
Projektu, najpbzniej na 7 dni przed tg data.

Nadzor inwestorski zobowigzany jest do rozliczenia zadania najpdzniej w terminie 7 dni od
dnia odbioru ostatecznego.

3. Wymagania 3.1. Personel

Nadzor inwestorski petniony jest przez caty czas realizacji robot.

Wykonawca winien zapewnic obsade niezbedng do prawidfowej realizacji zamowienia, w tym
personel pomocniczy (np. asystenci, pracownik biurowy, itp.).

Nadzér nad realizacjq robot bedzie powierzony osobom wskazanym

w Ofercie wykonawcy niniejszego zaméwienia na formularzu ,Potencjat kadrowy" oraz
osobom spetniajgcym okreslone w tym punkcie wymagania, zaakceptowanym przez
Kierownika Projektu zgodnie z procedurami umownymi. Zmiana ktorejkolwiek z w/w 0séb
bedzie odbywac sie na zasadach okreslonych w umowie.

Do sprawowania nadzoru w okresie prowadzenia robot budowlanych Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia nizej wymienionych specjalistow:

a. Inzynier Rezydent

b. Inspektor Nadzoru ds. drogowych

c. Inspektor nadzoru ds. mostowych i obiektow inzynierskich

d. Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej

e. Inspektor ds. Obmiardéw i Rozliczen

f. Specjalista ds. materiatowych / technolog

g. Geodeta

h. Geolog
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i. Inspektor ds. nadzoru Srodowiskowego

J. Inspektor ds. nadzoru konserwatorskiego

k. Inspektorzy Nadzoru w branzy instalacyjnej, w zakresie:

» Sieci Wodociggowych i Kanalizacyjnych

» Sieci Elektrycznych i Elektroenergetycznych,

» Sieci Telekomunikacyjnych,

« Sieci infrastruktury kolejowej wraz z urzgdzeniami SRK.

Osoby wymienione powyzej winny posiada¢ stosowne uprawnienia do wykonywania
powierzonych im czynnosci i legitymowac sie doswiadczeniem w obszarze swojej
dziatalno$ci.

Osoby wymienione w pkt a), pkt b) i pkt c) winny legitymowacC sie doSwiadczeniem
i kwalifikacjami okreSlonymi w pkt 7.2.3. Instrukcji dla Wykonawcow (Tom | SIWZ).

Petnienie funkcji inspektora nadzoru przez poszczegoélnych specjalistbw winno opierac¢ sie
na przepisach wynikajgcych z Ustawy Prawo Budowlane z dnia 07 lipca 1994 r.
Z pGzniejszymi zmianami, a w szczegolnoSci Rozdziat 3, Art. 25 niniejszej Ustawy.
Wymagane jest by Inzynier Rezydent w czasie realizacji inwestycji:

a. kierowat Nadzorem i odpowiadat przed Zamawiajgcym za caty zespot Nadzoru.

b. prowadzit narady koordynacyjne i rady budowy, byt odpowiedzialny za sporzqdzenie
protokotéw z narad;

c. prowadzit i odpowiadat za rozliczenie wykonanych robot objetych zamowieniem.
Wymagane jest by Inspektor Nadzoru robot mostowych w czasie realizacji inwestycji:

a. petnit nadzor nad robotami w zakresie odpowiadajacym swojej specjalnosci,

b. w czasie nieobecnosci Inzyniera Rezydenta na budowie, przejat jego funkcje

w zakresie koordynacji prac zespotu Nadzoru.

c. w dniu narady koordynacyjnej ( 1 x w tygodniu ) byt do dyspozycji Zamawiajgcego
na potrzeby sprawdzenia postepu rob6t na placu budowy oraz przeprowadzenia narady
koordynacyjnej, po naradzie — zatatwienia spraw biezgcych zwigzanych z budowa.
Wymagane jest by Inspektor Nadzoru robdt drogowych w czasie realizacji inwestycji:

a. petnit nadzor nad robotami w zakresie odpowiadajgcym swojej specjalnosci.

b. w dniu narady koordynacyjnej ( 1 x w tygodniu ) byt do dyspozycji Zamawiajgcego
na potrzeby sprawdzenia postepu rob6t na placu budowy, przeprowadzenia narady
koordynacyjnej, po naradzie — zatatwienia spraw biezgcych zwigzanych z budowa,
Poszczegdlni specjalisci winni jednoczes$nie organizowac¢ swojg prace w dostosowaniu do
biezgcych potrzeb realizowanego zadania, o ktérym mowa w pkt 1.1 niniejszego Opisu,
wynikajgcych z aktualnie wykonywanych prac, na bazie zatwierdzonego aktualnego

harmonogramu robét budowlanych.
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Zamawiajgcy wymaga od Nadzoru takiej organizacji swojego czasu pracy, aby nie
powodowat on zbednych przerw w prowadzeniu robot budowlanych i zobowigzuje Nadzér do
niezwtocznego przystepowania do odbioru zgtoszonych przez Wykonawce robot.

Konsultant w terminie 7 dni od podpisania Umowy opracuje i przestawi do akceptacji
Kierownikowi Projektu, schemat organizacyjny zespotu nadzoru wraz ze szczegotowym
zakresem obowigzkow | uprawnien jakie zamierza przekazac poszczegbélnym osobom
wchodzgcym w sktad zespotu, a takze przewidywany harmonogram pracy osob, ktére beda
realizowaty zamowienie.

Osoby wchodzgce w skfad zespotu nadzoru powinny by¢ dostepne na kazde zasadne
wezwanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robot. W zwigzku z tym Nadzor powinien
dostosowac godziny pracy inspektorow do czasu pracy Wykonawcy Robot.

3.2. Nadzor Srodowiskowy i konserwatorski

3.2.1 Zadania nadzoru Srodowiskowego

Nadzér Srodowiskowy powinien kontrolowa¢ prowadzenie prac budowlanych przez
Wykonawce robot pod katem wymogow zawartych w Decyzji SR.III.AK.6665-1-33-08
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z dnia 19 czerwca
2008 r., postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
00.ASu.6665-4-7-10 z dnia 15.09.2010r. i w raportach o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko (raport dla etapu uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz raport do przeprowadzenia powtornej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej)
oraz wszelkich uzyskanych uzgodnieniach zawartych w Dokumentacji Projektowej,
a zwigzanych z ochrong srodowiska.

Do zadan nadzoru Srodowiskowego nalezy takze m.in.:

» Prowadzenie kontroli prac Wykonawcy robot pod katem spetnienia wymogow ochrony
Srodowiska (w tym m.in. ustawy o ochronie Srodowiska, o odpadach, Prawo wodne,
o ochronie przyrody),

» Prowadzenie kontroli poprawno$ci dziatar przeprowadzonych przez nadzér srodowiskowy
(w tym przyrodniczy) Wykonawcy robdt,

* Prowadzenie kontroli dziatani zapobiegajgcych i zabezpieczajgcych powstanie strat
w Srodowisku na etapie realizacji robot budowlanych,

» W razie wystgpienia nieprawidtowosci powiadomienie Inzyniera Kontraktu oraz podjecie
dziatann majgcych na celu zapobiezenie/minimalizacje negatywnych oddziatywan
na $rodowisko. W tej sytuacji nadzér ma obowigzek wskazania wytycznych dla Wykonawcy
robét koniecznych do uwzglednienia w harmonogramie rob6t budowlanych w celu

ograniczenia/minimalizacji oddziatywan, dziatan jakie nalezy podja¢c w celu unikniecia
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powstania szkody w Srodowisku oraz monitorowanie ich skutecznosci. W przypadku braku
lub ich niewystarczajgcej skutecznosci ma obowigzek wydac dodatkowe zalecenia.
Pozadane jest, aby osoba zgtaszana do pefnienia funkcji inspektora ds. nadzoru
Srodowiskowego posiadata wyzsze wyksztatcenie kierunkowe (biologia, zoologia, ochrona
Srodowiska lub inne pokrewne) oraz dos$wiadczenie w petnieniu nadzoréw Srodowiskowych
obejmujgcych oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, prowadzonych dla potrzeb duzych
inwestycji liniowych i inwentaryzacji (waloryzacji) przyrodniczych wykonanych dla potrzeb np.
inwestycji liniowych, sporzgdzania planéw ochrony obszarow Natura 2000, itp.

Jednocze$nie ze wzgledu na zakres nadzoru Srodowiskowego Wykonawcy w celu
prawidtowej kontroli jego dziatarn nadzor inwestorski (nadzér Srodowiskowy) powinien miec
do dyspozycji, w razie zaistnienia takiej potrzeby specjalistow: herpetologa, ichtiologa,
entomologa (lepidopoterologa) i innych. Zaleca sie, aby osoby te posiadaty wyksztatcenie
wyzsze kierunkowe (biologia Ilub inne pokrewne) oraz uczestniczyty w przygotowaniu
opracowan w zakresie ich specjalnosci tj: inwentaryzacji przyrodniczej (np. w odniesieniu do
inwentaryzacji wzdtuz inwestycji liniowych (drogi, kolei), inwentaryzacji obszarow Natura
2000 zlecanych przez inne jednostki, tworzeniu planoéw ochrony obszaréw chronionych,
inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby dokumentéw planistycznych (itp.) lub jest autorem
lub wspobtautorem publikacji naukowych z wtasciwej sobie dziedziny, lub prowadzi/prowadzita
nadzor w tej specjalnosci na budowie.

Przed rozpoczeciem prowadzenia nadzoru Srodowiskowego nalezy zapoznac sie:

* Z wymaganiami postawionymi Wykonawcy robot budowlanych w zakresie ochrony
Srodowiska (m.in. STWIORB),

» z dokumentacjg projektowg, w tym Decyzjg SR.III.AK.6665-1-33-08 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z dnia 19 czerwca 2008 r.,
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
0OO0.ASu.6665-4-7-10 z dnia 15.09.2010r. i z raportami o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko (raport dla etapu uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz raport do przeprowadzenia powtdrnej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej)
i innymi pozwoleniami z zakresu ochrony Srodowiska m.in. pozwoleniami wodnoprawnymi.
Sprawozdawczo$¢:

Nalezy opracowa¢ comiesieczny raport z prowadzonego nadzoru Srodowiskowego
(w terminie do 10 dnia kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu sprawozdawczym).
Miesieczne raporty z nadzoru srodowiskowego sporzadzane w okresie realizacji robét nalezy
wykonac w 4 egz. w wersji papierowej i elektronicznej (2 egz. dla Zamawiajgcego, 1 ezg. dla

Inzyniera Kontraktu, 1 ezg. dla Wykonawcy robdt).
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Sprawozdanie przekazywane powinno zawiera¢ m.in. szczegétowe informacje o podjetych
dziataniach ochronnych, sposobach ich wykonania, dziataniach wynikajacych z wymogow
obowigzujgcych przepisow prawnych, wypetnienia zapisow uzyskanych decyzji i
postanowien, sytuacjach awaryjnych, monitoringu chronionych gatunkéw i siedlisk (w tym
podanie szczegdétowej metodyki ich prowadzenia), trudnosci zwigzanych z realizacjg
poszczegoblnych zadan, zalecen i polecen wydanych Wykonawcy robot budowlanych.
Sprawozdanie powinno zawierac bogatg dokumentacje fotograficzng oraz zatgczniki
graficzne (w tym aktualne zatgczniki mapowe) przedstawiajgce realizacje warunkéw
Srodowiskowych, zalecen i proponowanych metod ochronnych.

Nadzoér Srodowiskowy zobowigzany jest do pisemnego informowania Zamawiajgcego

o wystepujgcych trudnosciach, problemach zwigzanych z ochrong srodowiska,

o stwierdzonych nieprawidtowosciach i zalecanych zmianach w zakresie prac

budowlanych nie pdzniej niz 3 dni od daty ich wystgpienia.

Wszelkie wystgpienia do organéw ochrony Srodowiska muszg byc¢ poprzedzone ich
zatwierdzeniem przez Zamawiajgcego. Takze wszelka korespondencja dotyczgca ochrony
Srodowiska bedzie dostepna dla Zamawiajgcego i mu udostepniona na kazde zgdanie
Zamawiajgcego nie pOzniej niz 5 dni od dnia wystgpienia o udostepnienie informacji (w tym
kazdorazowo wykonanie kopii dokumentow na koszt Wykonawcy).

W przypadku kontroli ze strony Zamawiajgcego wymagana jest kazdorazowo obecnos$c
nadzoru srodowiskowego na budowie.

3.2.2 Nadzér konserwatorski (w tym archeologiczny)

Archeologia

Nadzoér Srodowiskowy powinien kontrolowac prowadzenie prac budowlanych przez
Wykonawce robot w czasie trwania robot ziemnych. W przypadku odkrycia podczas
prowadzenia robot ziemnych obiektu archeologicznego, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, konieczne jest wydanie polecenia Wykonawcy robot
budowlanych:

* niezwtocznego przerwania robot, ktore mogg uszkodzic lub zniszczy¢ odkryty obiekt,

» zabezpieczenia obiektu i miejsca jego odkrycia.

Nadzér powinien takze poinformowac o ww. dziataniach Inzyniera.

Nadzoér powinien kontrolowac zabezpieczenie obiektu i miejsca jego odkrycia, i w przypadku
nieprawidtowego wykonania tych czynnoSci wydac¢ odpowiednie polecenia Wykonawcy
robot.

Osoba petnigca nadzér archeologiczny jest zobowigzana niezwfocznie, nie dtuzej niz
w terminie 3 dni, przekaza¢ Zamawiajgcemu, Wykonawcy robot oraz Wojewddzkiemu

Konserwatorowi Zabytkéw informacje o odkryciu obiektu archeologicznego, co do ktérego
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istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem. W przypadku wczesniejszego zgtoszenia takiej
informacji przez nadzoér archeologiczny Wykonawcy, nalezy kontrolowac¢ prawidfowos$c
prowadzonego postepowania.

Dziatania konserwatorskie

Nadzor petni takze kontrole nad Wykonawcg robot w zwigzku z przeniesieniem zabytkowej
willi zlokalizowanej okoto km 35+650 (wg kilometraza drogi wojewddzkiej nr 971) oraz
przeniesieniem kapliczki przyroznej ok. km 35+660 (wg kilometraza drogi wojewddzkiej nr
971) zgodnie z Dokumentacjq projektowg oraz wytycznymi Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

W przypadku nieprawidtowego wykonania tych czynno$ci wydac odpowiednie polecenia
Wykonawcy robdt.

Wymagane jest, aby osoba/osoby zgtaszane do petnienia funkcji inspektora ds. nadzoru
konserwatorskiego i archeologicznego spetnialy wymagania okre$lone w Rozporzgadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27.07.2011r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i badan
architektonicznych, i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan
archeologicznych.

Sprawozdawczos$¢: Archeologia

Nadzor ma obowiqzek przekazac wszystkie zgtoszenia o odkryciu zabytku archeologicznego
wraz z przedstawieniem ich na zafgcznikach mapowych, niezwtocznie po ich wykryciu.

Po zakonczeniu prac objetych nadzorem nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie z przebiegu
wykonanych prac i przedfozy¢ je do Zamawiajagcego w 2 ezg. w formie papierowej
i elektronicznej w terminie do 15 dni po ich zakonczeniu. Nalezy takze dotgczyc
dokumentacje fotograficzna.

Dziatania konserwatorskie

Po przeniesieniu obiektow zabytkowych nalezy sporzgdzi¢ sprawozdanie z przebiegu
wykonanych prac i przedfozy¢ je do Zamawiajgcego w 2 egz. w formie papierowej
i elektronicznej w terminie do 15 dni po ich zakonczeniu. Nalezy takze dotgczyc
dokumentacje fotograficzng.

3.3. Pomieszczenia, sprzet, srodki transportu i 1gczno$ci.

Zamawiajgcy nie zapewnia Nadzorowi pomieszczen, S$rodkow transportu i sprzetu
koniecznego do petnienia nadzoru.

W zwigzku z powyzszym Nadzor winien we wiasnym zakresie i wfasnym staraniem
zorganizowac pomieszczenia biurowe dla pracy personelu, zapewnic ich eksploatacje, w tym
wyposazenie w sprzet biurowy, geodezyjny | transport (w zakresie niezbednym

do wykonania niniejszego Zamoéwienia).
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W gestii Nadzoru lezy rowniez zapewnienie pomieszczenia dla Kierownika projektu oraz
pomieszczenia na czas odbywania narad koordynacyjnych.

Nadzoér wyposazy swoj personel w sprzet, Srodki transportu i tgcznosci niezbedne do
prowadzenia czynnosci nadzoru.

4. Kontrola jakosci robot

Kierownik Projektu bedzie kontrolowat jako$¢ prac Nadzoru w oparciu o:

— terminowo$¢, systematyczno$¢ | rzeczowos$¢ prowadzonej dokumentacji budowy
(rozliczen, sprawozdan, raportow itd.),

— postep roboét na budowie, kontrole zgodnosci wykonywanych robdt z projektem,
Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robot, przepisami prawa

— rzetelne i fachowe prowadzenie narad koordynacyjnych, czestotliwos¢ i jakoS¢ wpisow
w dzienniku budowy,

— obecnosc inspektoréw na budowie.

5. Odbior ustugi

Odbiory czesciowe ustugi dokonywane bedg:

a) w okresie realizacji rob6t w oparciu o miesieczne zestawienie nadzorowanych robot.

b) W okresie 12 miesiecy rekojmi i gwarancji w oparciu o protokoty z przeprowadzonych
przegladow oraz w oparciu o pokontrolny protokét usuniecia wad zatwierdzony przez
Zamawiajgcego.

6. Ptatnosci

Wykonawca ma prawo do wystawienia faktur cze$ciowych. Ptatno$¢ w okresie realizacji
robot - zgodnie z warunkami zawartymi w umowie. PtatnoS¢ w okresie rekojmi i gwarancji
dokonana zostanie po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego protokotu pokontrolnego
usuniecia wad stwierdzonych w trakcie przegladow w okresie 12 miesiecy rekojmi i

gwarancji.

Z protokotu postepowania wynika, ze w postepowaniu 12 wykonawcow ztozyto oferty
Z nastepujacymi cenami:
1. Inwestycje, Budownictwo, Handel ,INWEST-COMPLEX” sp. z o0.0. z siedzibg
w Gliwicach — 1.487.070,00 z
BUDMAX, Czudec — 1.999.242,00 zt
DHV HYDROPROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 3.457.975,26 zt
Konsorcjum: ECMG GmbH z siedzibg w Wiedniu, SGS Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — 1.558.410,02 zt
EGIS Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 1.195.353,36 zt
Odwotujacy — 922.500,00 zt
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7. Zaktad Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie —
1.475.000,00 zt

8. InzbudT.......... Toeiiin, , Rybnik —508.482,00 zt

9. Firma Inzynierska ARCUS J............ B.......... —650.916,00 zt

10. INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie — 477.855,00 zt

11. PROKOM CONSTRUCTION sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu — 1.183.567,50 zt

12. Przystepujacy — 922.684,50 zt

Pismem z 22 stycznia 2013 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien:

Dziatajqc w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamdowien
Publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.)7 zwanej dalej ustawg Pzp, w zwigzku z
podejrzeniem ztoZzenia oferty zawierajgcej razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, wzywam do udzielenia wyjasnienn dotyczacych wysokoSci zaproponowanej
przez Panstwa ceny. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza wysoko$¢ zaoferowanej przez
Panstwa ceny oferty brutto, gdyz cena oferty znaczaco odbiega od warto$ci szacunkowej
zamowienia.

W zwigzku z tym, Zamawiajacy Zzada udzielenia przez Wykonawce wyjasnien
i przedstawienia dowodéw, wskazujgcych na to, ze zaoferowana przez niego cena jest
skalkulowana prawidfowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogow realizacji przedmiotu
zamoOwienia | zapewnia wyKkonanie catego zakresu zamowienia z nalezytg staranno$ciag.
Tres¢ zfozonych przez Wpykonawce informacji i dowodéw musi potwierdzac,
Ze zaproponowana cena nie jest ceng nierealistyczng, niewiarygodna i oderwang od realiow
rynkowych.

Przy ocenie wyjasnien Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage czynniki obiektywne,
w szczegdlnoSci czynniki wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, tj oszczedno$¢ metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$c projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Ponadto zgodnie z art. 55 dyrektywy 2004/18/WE oraz z orzeczeniem ETS z dnia 29
marca 2012 r. w sprawie C-599/10 w przypadku, gdy oferta wydaje sie razgco niska
wzgledem S$wiadczenia, Zamawiajgcy ,zwraca Sie na piSmie o podanie szczegotow,
dotyczgcych sktadowych elementow oferty, ktore uwaza za istotne”. W zwigzku z powyzszym
dodatkowo prosze o przedstawienie szczegotowych kalkulacji wszystkich pozycji Formularza
cenowego. Kalkulacja kazdej ceny jednostkowej powinna obejmowac takie sktadniki jak:
miesieczne koszty wynagrodzenia personelu, rodzaj, ilos¢ i koszty materiatbw niezbednych

do realizacji ustugi w okresie miesigca, w szczegdlnoSci wynikajgce z pkt 3 Opisu
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Przedmiotu Zamoéwienia oraz inne koszty, o ktorych mowa w punkcie 10.2. Instrukcji dla

Wykonawcow.

Ponadto Zamawiajgcy wezwat analogicznymi pismami z tego samego dnia do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny wykonawcow wymienionych w pkt 8,

9, 10 oraz Przystepujacego.

W pismie z 23 stycznia 2013 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w nastepujagcym
brzmieniu:
W zwigzku z powstatymi watpliwoSciami do ztozonej oferty co do wysokoSci
zaoferowanej ceny na petnienie nadzoru na w/w zadaniu udzielam wyja$nien :
» Lokalizacja inwestycji znajduje sie w bardzo bliskiej odlegtosci (okoto 35,5 km) od miejsca
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, generuje to:
- koszt dojazdu do budowy jednorazowy 0,70 * 35,60*2 = 49,70 zt co daje kwote
miesieczng 994 zt
- catkowity koszt dojazdu w czasie petnienia nadzoru wynosi 994,00 x 27 = 26838,00 zt
* wynagrodzenie za petnienie nadzoru zgodnego SIWZ przypadajgce na 1 miesigc
27555,55 x 27 =744000,00 netto*1,23 =915120,00 brutto zt
Po przeanalizowaniu zakresu nadzorowanych robét oraz technologii ich wykonywania (co
Scisle wigze sie z okresem zimowym), rzeczywisty czas przyjety do wyceny przez
Wykonawce zostat oszacowany na putapie kwoty przedstawionej powyzej — obejmuje ona
wynagrodzenie personelu, rodzaj, iloS¢ i koszty materiatbw niezbednych do realizacji
ustugi w okresie miesigca, w szczegdlnosci wynikajgce z pkt 3 Opisu Zamdwienia oraz
inne koszty, o ktérych mowa w punkcie 10.2.Instrukcji dla Wykonawcow.
* koszt zwigzany z uczestnictwem w przeglgdach gwarancyjny
12 x 500,00 = 6000,00*1,23=7380,00 brutto zt
* Niewielka odlegto$¢ do biura eliminuje konieczno$¢ noclegow, diet, delegacji co
determinuje zmniejszenie kosztow petnienia obowigzkow nadzoru nad inwestycjg.
Warunki logistyczne sg jednym z podstawowych czynnikbw decydujgcych o wysokoSci
kosztow petnienia nadzoru, ograniczajgc te koszty ze wzgledow na bardzo sprzyjajgce
warunki lokalizacji inwestycji
Wykonawca osiggnat cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

Przedstawiona kalkulacja i metodologia jest objeta tajemnicg handlowg firmy.

W zawiadomieniu z 13 lutego 2013 r. Zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie

odrzucenia oferty Odwotujgcego:
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Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust 3 ustawy Pzp.
Dziatajgc w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z podejrzeniem ztozenia oferty
zawierajgcej razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy
pismem GDDKIA O/KR-R-2at/284/80/rnc6/2012 z dnia 22.01.2013r wezwat Wykonawce
do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wysokoSci zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy zgdat
Ze zaoferowana przez niego cena jest skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem
wszystkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia wykonanie catego
zakresu zamowienia z nalezytg starannoscig.
Wykonawca pismem z dnia 23.01.2013 odpowiedziat na wezwanie, jednak ztozone
wyja$nienia, nie sgq poparte zadnymi dowodami i nie przekonujg, ze zaproponowana oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia sprowadzajg sie jedynie do przedtozenia
0golnej kalkulacji ceny oferty.
Zamawiajgcy w skierowanym do Wykonawcy wezwaniu wskazat, ze przy ocenie wyjasnien
bedzie brat pod uwage czynniki obiektywne, w szczegodlnosci czynniki wskazane w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, tj oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow. Wykonawca w swoich wyjasnieniach odniost sie jedynie
do bardzo sprzyjajagcych warunkoéw lokalizacji inwestycji, jednak ograniczyt sie
do ogodlnikowych stwierdzen w tym zakresie, bez udowodnienia jaki wptyw na cene ma ta
przestanka, Wpykonawca swoje wyliczenia ograniczyt do kalkulacji kosztu dojazdu
do budowy.
W dalszej czesci wezwania Zamawiajgcy prosit o przedstawienie szczegotowych kalkulacji
wszystkich pozycji Formularza cenowego, przy czym kalkulacja kazdej ceny jednostkowej
powinna obejmowac takie sktadniki jak: miesieczne koszty wynagrodzenia personelu, rodzaj,
iloS¢ i koszty materiatow niezbednych do realizacji ustugi w okresie miesigca,
w szczegolnosci wynikajgce z pkt 3 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz inne koszty,
o ktorych mowa w punkcie 10.2. Instrukcji dla Wykonawcow.
Wykonawca przedfozyt kalkulacje, jednak nie stanowi ona dostatecznego potwierdzenia,
Ze przedstawione warto$ci majq charakter realny a cena nie jest razgco niska. Wykonawca
w swojej kalkulacji rozbit cene jednostkowg za pefnienie nadzoru w okresie budowy
na koszty dojazdu do budowy oraz wynagrodzenie za petnienie nadzoru zgodnego z SIWZ
oraz ogoélnie stwierdzit, ze kwota obejmuje ,wynagrodzenie personelu, rodzaj, ilos¢ i koszty

materiatdbw niezbednych do realizacji ustugi w okresie miesigca, w szczegoélnosci wynikajgce
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Z pkt 3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia oraz inne koszty, o ktérych mowa w punkcie 10.2.
Instrukcji dla Wykonawcow”. Dodatkowo Wykonawca nie przedstawit szczegotowej kalkulacji
dla pozycji 1.2 Formularza cenowego ,,Nadzor w pierwszym roku okresu rekojmi i gwarancji’.
Tym samym przedfozenie tak ogodlnej kalkulacji bez szczegbétowego odniesienia sie
do elementéw wyszczegdlnionych w wezwaniu oraz bez przedstawienia dowoddéw nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce ttumaczenie, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 roku (V Ca
2214/06) i wyrok KIO z dnia 20.04.2010 r. (KIO 498/10), ,dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnieri odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, Zze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny". W Swietle powyzszego Wykonawca nie obalit domniemania
0 razgco niskiej cenie postawionej przez Zamawiajgcego poprzez skierowanie wezwania
do wyjasnien, tym samym jego oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 4, w

zwigzku z art. 90 ust 3 z ustawy PZP.

Oprécz Odwotujacego po udzieleniu wyjasnien na tej samej podatnie prawnej zostaty
odrzucone oferty trzech innych wezwanych wykonawcéw, natomiast oferta Przystepujacego
zostata wybrana.

Ponadto Zamawiajacy wykluczyt wykonawce ww. w pkt 2 na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 pzp zaniewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. wezwat

wykonawcow

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W celu ustalenia
zaistnienia tej okolicznosci art. 90 ust. 1 pzp nakazuje zamawiajgcemu zwrocic sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéow oferty, majacych wpltyw
na wysoko$¢ ceny. Z przepisu tego wynika zatem, Zze podstawg dla oceny dokonywanej
w przedmiocie razgco niskiej ceny sg wyjasnienia ztozone na wezwanie przez wykonawce.
Z kolei w toku tej oceny — wedtug art. 90 ust. 2 pzp — zamawiajacy ma wzig¢ pod uwage
obiektywne czynniki, ktére jedynie przyktadowo zostaty wymienione w tym przepisie.

Zamawiajacy musi zatem wpierw oceni¢ czy wskazane w wyjasnieniach czynniki majg
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charakter obiektywny, a jezeli tak, to w jakim zakresie wptywajg one na cene oferty. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w ustawie pzp nie okreslono zadnych szczegdélnych wymagan co do
wymaganego zakresu wyjasnien, poza tym, ze majg one wskazywac obiektywne czynniki,
ktére majg wpltyw na cene oferty wykonawcy. Nie oznacza to jednak zakazu sprecyzowania
zakresu oczekiwanych wyjasnien, tak jak uczynit to Zamawiajacy, ktéry zazadat
przedstawienia szczegotowej kalkulacji wszystkich pozycji formularza cenowego
uwzglednieniem podanych w wezwaniu elementow. Oczywiscie nie oznacza to, wbrew
nowym twierdzeniom Zamawiajgcego, obowigzku przedstawienia tej kalkulacji wedlug metod
rozporzadzenia wymienionego odpowiedzi na odwotanie, ktore — jak sama jego nazwa
wskazuje — dotyczy kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego przez zamawiajgcego dla
robot budowlanych. Wreszcie Zamawiajgcy konsekwentnie, acz btednie, wzywat do ztozenia
wraz z wyjasnieniami dowodow. Tymczasem z art. 90 ust. 3 pzp wynika jedynie,
ze zamawiajacy ma obowigzek oceni¢ wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami, ktérych
ztozenie zalezy wytacznie od woli wykonawcy i nie moze samo przez sie negatywnie
rzutowaé na ocene wyjasnien ztozonych bez takich dowodow.

W rozstrzyganej sprawie Odwolujacy wskazat w ziozonych wyjasnieniach
na potozenie lokalizacji inwestycji w bardzo bliskiej odlegtosci od miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i biura (ok. 35,5 km), co ma eliminowac¢ koniecznos¢ noclegow,
diet i delegacji (w domysle oséb petnigcych poszczegélne funkcje wramach nadzoru
inwestorskiego). Jednoczesnie w wyjasnieniach podano jednorazowy, miesieczny i catkowity
koszt dojazdu z biura do nadzorowanej inwestycji. Zamawiajacy odrzucajgc oferte nie
kwestionowat obiektywnego charakteru tego czynnika, zarzucajgc jednak Odwotujgcemu
brak wykazania jaki miat on wptyw na cene oferty. Zamawiajacy musiat uzna¢ podane przez
Odwotujgcego koszty dojazdu za realne, skoro na ich podstawie sam wyliczyt ich wptyw
na cene oferty Odwotujgcego, symulujac o ile cena ta ulegta by zwiekszeniu przy zatozeniu,
ze biuro miescitoby sie w wiekszej odlegtosci, wyznaczonej siedzibami niektorych innych
wykonawcéw (w tym Przystepujacego). Zatem wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
z wyjasnien podajacych faczny koszt tych dojazdéw przez 27 miesiecy w kwocie 26838,00 z
(miesiecznie 994,00 zt) wynikato jaki jest ich udziat w cenie oferty wynoszacej 922.500,00 zt.
Izba nie wzieta pod uwage spdznionych i nieprzekonujgcych wywodow Zamawiajgcego,
ktéry w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie usitowat wywiesc, ze nie byt w stanie tego
stwierdzi¢. Zamawiajgcy nie moze rowniez dopiero na etapie wnoszenia odpowiedzi
na odwotanie zaczg¢ kwestionowa¢ obiektywnego charakteru czynnika wskazanego
w ocenionych juz wyjasnieniach, spekulujac, ze wykonawcy majacy siedziby w wiekszej
odlegtosci od inwestycji niz Odwotujacy byé moze zamierzali postugiwa¢ sie osobami

Z rejonu inwestyciji.
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Tym niemniej Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu argumentéw podwazajgcych
prawidtowo$¢ catosciowej oceny Zamawiajgcego, ze ztozone wyjasnienia nie byty
wystarczajgce dla uznania zaoferowanej ceny za skalkulowanej na realnym poziomie.
Dostepna Odwotujgcemu wyjatkowo sprzyjajagca okolicznos¢ w postaci potozenia miejsca
realizacji inwestycji, a raczej przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach poziom jej wptywu
na cene oferty nie jest moze by¢ uznany za wystarczajgcy dla uwiarygodnienia realnego
poziomu fgcznej ceny oferty. Wynika to poniekgd z symulacji zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Przede wszystkim stoi temu na przeszkodzie
przyznana narozprawie przez Odwotujgcego okolicznos¢ zaniechania przedstawienia
w wyjasnieniach metodologii i kalkulacji ceny stanowigcych jego tajemnice handlowa,
o ktérej wspomniat w ostatnim zdaniu ztozonych wyjasnien. Odwotujacy wyjasnit
na rozprawie, ze zastrzezenie to nie odnosi sie do tresci powyzej zamieszczonych wyjasnien
przestanych Zamawiajgcemu pismem z 23 stycznia 2013 r., lecz do zazgdanych przez
Zamawiajgcego szczegdtdw  kalkulacji  wszystkich pozycji formularza ofertowego,
w szczegolnosci z rozbiciem na miesieczne koszty wynagrodzenia personelu. Odwotujgcy
gotowy byt przedstawi¢ takg szczegdtowa kalkulacje dopiero na rozprawie, co jest
dziataniem spdéznionym. Odwotujacy, ktéry przedtozyt ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa
przed Zamawiajgcym ponad koniecznos¢ udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien, musiat liczy¢
sie z niekorzystnymi skutkami jakie moze to spowodowaé w zakresie ich oceny przez
Zamawiajgcego. Zamiast przedstawienia szczegétowej kalkulacji kazdego ztrzech
elementéw ceny ofertowej wynikajagcego z formularza cenowego: nadzoru w okresie 21
miesiecy prowadzenia robét (pkt 1.1. formularza), nadzoru w pierwszym roku okresu rekojmi
i gwarancji (pkt 1.2. formularza) i nadzoru w przediuzonym o 6 miesiecy okresie realizacji
robot (pkt 2.1. formularza) — w wyjasnieniach podano $rednig wyprowadzong z miesiecznych
kwot podanych w pkt 1.1.i 2.1. formularza ofertowego, wzglednie podano wartosci brutto dla
wartosci netto wpisanych w formularzu ofertowym. Zamiast zazgdanej przez Zamawiajgcego
kalkulacji obrazujgcej miesieczne koszty wynagrodzenia osob petnigcych poszczegdine
funkcje, rodzaj, ilos¢ i koszty materiatéw niezbednych do realizacji ustugi, w szczegdlnosci
wynikajacych z przywotanego powyzej pkt 3 opisu przedmiotu zamodwienia oraz innych
kosztéw towarzyszacych zwigzanych z licznymi obowigzkami przypisanymi nadzorowi w
powyzej przywotanym opisie przedmiotu zamoéwienia — Odwotujacy ogolnikowo potwierdzit,
ze kwota za petnienie nadzoru w okresie 27 miesiecy obejmuje te elementy.

Odwotujacy zarzucit ponadto naruszenie art. 7 ust. 1 pzp przez Zamawiajacego, ktory
odrzucajgc jego oferte dokonat jednoczesnie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego przy cenie na analogicznym poziomie, a siedzibie znacznie dalej oddalonej

od miejsca wykonywania zamoéwienia. lzba zwazyta, ze tak lakoniczny zarzut nie moze
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zostac¢ uznany za zasadny. Odwotujgcy przemilczat okolicznos¢, ze Przystepujacy rowniez
zostat w analogiczny sposob wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 pzp. Odwotlujacy tym bardziej nie zadat sobie trudu aby zapoznac sie
ze ztozonymi przez Przystepujgacego wyjasnieniami, aby moc sprecyzowac na czym miatoby
polega¢ nieréwne traktowanie wykonawcéw przez Zamawiajacego przy ocenie ztozonych
przez nich wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Natomiast Odwotujacy nie moze
domagac sie pozytywnej oceny ztozonych przez siebie wyjasnien, wytgcznie dlatego, ze tak

zostaty ocenione wyjasnienia innego wykonawcy, bez odniesienia sie do ich tresci.

Majac powyzsze na uwadze, lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zi,
potwierdzone ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem. Izba nie uwzglednita wniosku
Przystepujacego o zasadzenie kosztéw zastepstwa i dojazdy, gdyz zgodnie z przywotanym
rozporzadzeniem zgtoszone koszty podlegatyby zasgdzeniu gdyby odwotanie zostato
oddalone po przeprowadzeniu rozprawy na skutek ztozenia przez niego sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Przewodniczacy: ....cciiiiiiiiiiiiiiiirieeeeans
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