Sygn. akt: KIO/UZP 690/08

WYROK
Z dnia 21 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Piotra Wawrzaszka, prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Inzynieria
Samochodéw Specjalnych, ul. Leszczy nska 22, 43-300 Bielsko-Biata od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Gda Asku,

ul. Sosnowa 2, 80-251 Gda nsk, protestu z dnia 25 czerwca 2008 r.

przy udziale Mirostawa Stolarczyka, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazwa PUH, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce, zgtaszajacego przystapienie do

postepowania odwotlawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Piotra Wawrzaszka, prowadz acy dziatalno $¢

gospodarcz g pod nazw a Inzynieria Samochodéw Specjalnych, ul. Leszczy nAska 22, 43-
300 Bielsko-Biata i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra Wawrzaszka, prowadz acy



dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Inzynieria Samochodéw
Specjalnych, ul. Leszczy nska 22, 43-300 Bielsko-Biata

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na Piotra Wawrzaszka, prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazwa Inzynieria Samochoddéw Specjalnych, ul.
Leszczy hska 22, 43-300 Bielsko-Biala.

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Dostawe 5 sztuk ciezkich
samochodow ratowniczo-gashiczych z funkcjg do ograniczania stref skazen, z napedem 4x4,
oznaczone wedtug normy PN — EN 1846-1: S-2-6-5000-8/3200-1 (GCBA 5/32) — nr sprawy
WT-2370/12/2008", ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Piotra Wawrzaszaka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Inzynieria Samochodow Specjalnych z Bielska-
Bialej, zwanego dalej: ,Odwolujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 3 maja
2008 r. (nr ogtoszenia: 2008/S 86-117093). Postepowanie to prowadzi Komenda
Wojewddzka Strazy Pozarnej w Gdansku, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz.

U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 czerwca 2008 r., z doreczeniem Odwotujgcemu w tej
samej dacie droga faksowa, przekazat informacje o wynikach postepowania, w tym
powiadamiajagc o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Mirostawa Stolarczyka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
w Kielcach. Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy w pismie z dnia 25 czerwca 2008 r.
(wptyw do Zamawiajacego w dniu 26 czerwca 2008 r.) ziozyl protest, podnoszac zarzuty
naruszenia przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 87 ust. 1 ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy
oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotujacy podnoszac przywotane zarzuty wskazat, ze

oferta uznana przez Zamawiajgcego za hajkorzystniejszg jest sprzeczna z trescig



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: ,SIWZ") i powinna by¢ odrzucona.

Wskazano na nastepujgce niezgodnosci:

1)

2)

3)

w pkt 2.4 zalgcznika nr 1 do SIWZ wymagano, aby pojazd miat
maksymalng wysokos¢ 3 300 mm, tymczasem w ofercie uznane] za
najkorzystniejszg wskazano na wysokos¢ 3280 mm, podczas gdy z
przedstawionego Swiadectwa dopuszczenia nr 0108/2008 wynika, ze
wysokosc ta wynosi 3 370 mm;

w pkt 3.7 zalgcznika nr 1 do SIWZ wymagano, aby ukiad skrytek na sprzet i
wyposazenie zamykane Zaluzjami wodo i pyloszczelnymi pozostawato w
uktadzie 3+3+1, tymczasem w ofercie uznaje za najkorzystniejszg wskazuje
sie na uktad skrytek 4+4+1;

w pkt 2.11 zalgcznika nr 1 do SIWZ wymagano, aby masowy wskaznik
obliczony dla maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu wynosit 13 k Wi,
tymczasem w ofercie uznanej za najkorzystniejszg wskazano na warto$é
14,61 k W/t. Wykonawca ten dodatkowo poinformowal Zamawiajgcego
pismem z dnia 14 czerwca 2008 r., ze do obliczeh wskaznika mocy uzyt
wartosci 16,418 kg jako rzeczywistej masy calkowitej, tj. wartosci
pomniejszonej o rdéznice masy zbiornika  wiekszego — zgodnie ze
swiadectwem CNBOP i mniejszego oferowanego w tym postepowaniu.
Powyzsze w ocenie Odwotujgcego $wiadczy o nierzetelnosci oferty.
Ponadto Odwotujacy wskazat tutaj na to, ze wykonawca, ktérego oferta
zostala uznana za najkorzystniejszg, na skutek ponownego wezwania
przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien, pismem z dnia 17 czerwca
2008 r., zmodyfikowat swojg oferta, wskazujgc, ze wilasciwa masa

rzeczywista pojazdu wynosi 16,418 kg.

Podnoszac powyzsze niezgodnosci w tresci oferty najkorzystniejszej z trescig SIWZ

Odwotujacy wskazat na nierbwne traktowanie wykonawcOw w postepowaniu. Podniost, iz

oferta zlozona w postepowaniu przez Zbigniewa Szczesniaka, prowadzacego dziatalnosé

gospodarczag pod nazwg Pojazdy Specjalistyczne zostata przez Zmawiajgcego odrzucona z

tego powodu, ze przedstawione swiadectwo dopuszczenia samochodu przedstawia inne

dane anizeli przedstawione w ofercie, a oferta uznana za najkorzystniejszg pomimo takich

wad nie zostala przez Zamawiajgcego odrzucona.

Odwolujacy wskazujgc na rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy

zawartym w ofercie, a trescig swiadectwa dopuszczenia pojazdu, dotaczonego do oferty,

podnidst pod rozwage Zamawiajgcego zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.



Podnoszac wskazane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, Odwolujacy w
protescie ztozyt wniosek o powtdrzenie czynnosci badania, oceny i poréwnania ofert,
odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej.

Do tego postepowania, toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, swoje
przystgpienie, w opozycji do podniesionych zarzutéw, w dniu 30 czerwca 2008 r., na skutek
wezwania Zamawiajgcego, zawartego w pismie z dnia 26 czerwca 2008 r. (doreczenie
wykonawcy w tej samej dacie) ziozyt Mirostaw Stolarczyk, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustlugowo - Handlowe, zwany dalej:

.Przystepujgcym”.

Zamawiajgcy rozstrzygnat przedmiotowy protest w pisSmie z dnia 2 lipca 2008 r.
(doreczenie Odwolujagcemu w tej samej dacie) poprzez jego oddalenie. W rozstrzygnieciu
tym Zamawiajacy, odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, podniost iz:

1) co do niezgodnosci z pkt 2.4 zalgcznika nr 1 do SIWZ — na skutek
wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty Przystepujacy wyjasnit, ze w
oferowanym w postepowaniu samochodzie zastosuje inne (0 nizszej
wysokosci) swiatla sygnalizacyjno-alarmowe w poréwnaniu do egzemplarza
samochodu, ktéry byt przedmiotem badan CNBOP w celu uzyskania
Swiadectwa dopuszczenia. W ocenie Zamawiajgcego zastosowanie
nizszych  Swiatet  sygnalizacyjno-alarmowych nie stanowi zmian
materialowych, konstrukcyjnych lub technologicznych, mogacych miec
wplyw na wtasnosci uzytkowe pojazdu;

2) co do niezgodnosci z pkt 3.7 zalgcznika nr 1 do SIWZ - na skutek
wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty Przystepujacy wyjasnit, ze w
oferowanym samochodzie zgodnie ze ztozong ofertg w pkt 3.7 zatgcznika
nr 1 do SIWZ zaoferowat zgodnie z wymaganiami uktad skrytek 3+3+1,
ktére bedg zamykane zaluzjami w ukladzie 4+4+1, zgodnie z zlgczonym do
oferty (str. 57) rysunkiem pogladowym;

3) co do niezgodnosci z pkt 2.11 zatgcznika nr 1 do SIWZ — na skutek
wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty Przystepujacy wyjasnit, ze do
obliczeh parametrow rezerwy masy i masowego wskaznika mocy przyjat
warto$¢ maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu obnizong w poréwnaniu
ze swiadectwem dopuszczenia CNBOP (16600 kg) o 182 kg w zwigzku z
koniecznoscig  spelnienia wymagah Zamawiajgcego  dotyczacych

pojemnosci zbiornika wody (zbiornik o pojemnosci 5 000 dm3). Tym samym



wykonawca przy obliczeniu maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu miat
prawo zmniejszy¢ ilos¢ wody w samochodzie z 5 170 dm3 okreslonej w
Swiadectwie dopuszczenia pojazdu do 5 000 dm3 zgodnie z wymogami
SIWZ. Zamawiajacy wskazat tutaj, ze nie uwzglednit on tych wyjasnien
bowiem zostaty podpisane przez osobe nieupowazniong, dlatego tez
Przystepujacy ponownie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, co uczynit
w pismem z dnia 17 czerwca 2008 r., w ktérym potwierdzit on podane w
ofercie wartosci ocenianych parametrow, tj. rezerwy masy wynoszacej
11,73% i masowego wskaznika mocy wynoszacego 14,61 k Wit
Zamawiajgcy wskazat tutaj, ze dokonat wilasnych obliczen ocenianych
parametrow i stwierdzit, ze wynik rezerwy masy wynosi 14,618 k Wi,
jednak dla oceny przyjat z oferty Przystepujacego wysokos¢ 14,61 k Wi,
przyjmujac ze skoro nie podat w SIWZ sposobu zaokraglania
dokonywanych przez wykonawcOw obliczeh parametrow, takiego

zaokraglania dla ofert Przystepujgcego nie moze zastosowac.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu nierbwnego traktowania wykonawcow
wskazal, ze odrzucit oferte Zbigniewa Szczesniaka z innego powodu niz domaga sie tego
Odwolujgcy w stosunku do oferty Przystepujgcego, a mianowicie z tego powodu, ze
zalgczone do oferty swiadectwa dopuszczenia pojazdu wskazywaly na inny niz bedacy
przedmiotem zamowienia pojazd co do przywotywanej w Swiadectwie Polskiej Normy.
Zamawiajacy nie znalazt tez podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na

podstawie przywotywanego w tresci protestu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Od rozstrzygniecia protestu w pismie z dnia 4 lipca 2008 r., poprzez ztozenie w dniu 7
lipca 2008 r. przesyiki w placéwce pocztowej operatora publicznego, Odwotujacy ztozyt
odwotanie, w ktorym podtrzymat podniesione w protescie zarzuty wnioski i argumentacje.
Skfadajac odwotanie wnidst on o powtérzenie czynnosci oceny, poréwnania ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 10 lipca 2008 r. (wptyw do UZP w
dniu 14 lipca 2008 r.) swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt Mirostaw

Stolarczyk.



Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ, tre $¢ ofert
ztozonych w post epowaniu oraz 0 swiadczenia i stanowiska stron i Przyst epujacego,

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 ustawy.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.
Wykonaweca ten, sklasyfikowany przez Zamawiajgcego w rankingu oceny ofert na drugiej
pozycji, mialby szanse — przy uwzglednieniu podniesionych przez niego zarzutbw - na

uzyskanie niniejszego zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do niezgodnosci oferty Przystepujacego z wymogiem okreslonym w pkt 2.4
zalgcznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z wiw punktem Zamawiajacy wskazat na maksymalng
wysokosc catkowitg pojazdu — 3 300 mm. W ofercie Przystepujacego w wypetnionej tabeli
zalgcznika nr 1 poz. 2.1 (str. 23 oferty) wpisano wartos¢ 3 280 mm. Jednoczesnie tez w
dotaczonym do oferty (str. 59 oferty) Swiadectwie dopuszczenia nr 0108/2008 wskazuje sie
na wysokos¢ pojazdu 3 370 mm. Uwzgledniajagc wskazang rozbiezno$S¢ w tresci oferty
Zamawiajacy zwrOcit sie do Przystepujacego o wyjasnienie tych rozbieznosci. Pismem z
dnia 14 czerwca 2008 r. Przystepujacy wyjasnit, ze dostosowujgc pojazd do wymogow
Zamawiajgcego, w tym zakresie zastosowat inng sygnalizacje swieting zgodng z
obowigzujacym prawem, stad tez inna wysokosc¢ pojazdu, okreslona w poz. 2.4 zatacznika nr
1 do SIWZ od wysokosci okreslonej w swiadectwie dopuszczenia. W trakcie rozprawy
Przystepujacy oswiadczyl, ze w swiadectwie dopuszczenia okreslona zostata standardowa i
maksymalna dopuszczona przepisami prawa wysokos¢ samochodu, a wykonawca, ktory jest
jednoczesnie producentem tego samochodu, ma prawo wprowadzi¢ w tym pojezdzie zmiany,
ktére beda stuzyé szczegdinym wymogom tego konkretnego Zamawiajacego, zwigzane z
mozliwosciami garazowymi dla samochodéw gasniczych i dlatego tez oswiadczyt, ze
zainstaluje belke swietlng w tym samochodzie nieco nizej, co pozwoli osiggna¢ poziom
wysokosci samochodu wymagany przez Zamawiajacego.

Sktad orzekajacy Izby uznal, ze powyzsze dziatanie Przystepujgcego wykonawcy nie

moze swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, czy tez o niedopuszczalnej



modyfikacji tresci oferty na skutek jej wyjasnien. Przystepujacy zaoferowat w swojej ofercie
pojazd o wysokosci mieszczacej sie w maksymalnej granicy okreslonej przez
Zamawiajgcego w SIWZ, natomiast inna wysokos¢ pojazdu, wynikajaca ze swiadectwa
dopuszczenia, nie mogta by¢ podstawg odrzucenia oferty Przystepujacego wobec jego
wyjasnien. Wyjasnienia te natomiast nie swiadczg o zmianie tresci oferty. Skiad orzekajacy
Izby uznat, ze modyfikacja pojazdu w zakresie umieszczenia belki Swietlnej na nizszym
poziomie, celem obnizenia calkowitej wysokosci pojazdu, jest dopuszczalna réwniez w
Swietle 8 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobOw stuzacych zapewnieniu bezpieczehstwa
publicznego Ilub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz. 1002). Stosownie do tresci
tego przepisu zmiany materiatowe, konstrukcyjne lub technologiczne mogace mie¢ wplyw
na wtasciwosci uzytkowe wyrobu lub na rozszerzenie zakresu jego stosowania w okresie
waznosci dopuszczenia, mogg by¢é dokonywane wylacznie za zgodg jednostki
dopuszczajacej.  Zainstalowanie przewidzianej dla pojazdu belki $wietlnej na nizszej
wysokosci nie stanowi 0 zmianie ani materialu uzytego do produkcji samochodu, ani
zastosowanej technologii, ani tez konstrukcji samego pojazdu, dlatego tez taka zmiana jest

dopuszczalna i nie ma potrzeby uzyskiwania w tym zakresie zgody jednostki dopuszczajacej.

Co do niezgodnosci oferty z wymogiem okreslonym w pkt 3.7 zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Zgodnie z w/w punktem Zamawiajacy wskazat, iz: ,skrytki na sprzet i wyposazenie
zamykane Zaluzjami wodo i pyloszczelnymi, wspomaganymi systemem ulatwiajgcym
otwieranie i zabezpieczajgcym przed samoczynnym zamykaniem, wykonane z materiatow
odpornych na korozje, wyposazone w zamki zamykane na jeden klucz. Uklad skrytek:
3+3+1". Przystepujacy w swojej ofercie (str. 29) wskazat na identyczny uktad skrytek,
jednoczesnie jednak na rysunku zatgczonym do oferty (57 str.) Zamawiajacy zauwazyt uktad
4+4+1. Uwzgledniajac te okolicznos¢ Zamawiajacy zwrécit sie do tego wykonawcy z
wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty. W piSmie z dnia 14 czerwca 2008 r. Przystepujacy
wyjasnit, ze zatgczony rysunek przestawia ilos¢ zastosowanych zamknie¢ zaluzyjnych, a nie
ilos¢ skrytek. Uktad skrytek zas jest zgodny 2z warunkiem postawionym przez
Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby uznat wskazane wyjasnienia Przystepujacego za
wystarczajace i nie znalazt podstaw do uznania, ze w tym zakresie jego oferta jest sprzeczna
Zz SIWZ, czy tez doszio do niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty. Udzielone wyjasnienia
nie modyfikujg tresci oferty, natomiast oswiadczenie o ukladzie skrytek, zgodnie z wymogiem
Zamawiajacego (3+3+1), zostalo przez tego wykonawce ziozone w tresci oferty. Wskazac

nalezy, ze zatgczony do oferty rysunek faktycznie wskazuje na zamkniecia skrytek (zaluzje),



a nie samg ilos¢ skrytek, w zwigzku z powyzszym trudno — w szczegoélnosci wobec
wyraznego oswiadczenia w tresci oferty Przystepujgcego (str. 29: ,Uktad 3+3+1") oraz braku
wymogu w SIWZ co do ilosci zamknie¢ skrytek — czyni¢ Przystepujacemu zarzut, ze nie

zaoferowat skrytek w wymaganym przez Zamawiajgcego ukladzie.

Co do niezgodnosci oferty z wymogiem okreslonym w pkt 2.11 zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Zgodnie z w/w punktem Zamawiajacy wskazat na minimalny masowy wskaznik mocy,
obliczony dla maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu na 13 k W/t. Jednoczesnie tez w pkt
2.1 wskazat na maksymalng dopuszczalng mase rzeczywistg pojazdu (pojazd z zaloga,
petinymi zbiornikami, zabudowg i wyposazeniem), tj. 1800 kg.

Przystepujacy w swojej ofercie w pozycji masowy wskaznik mocy (poz. 2.11) podat
14,61 k W/t natomiast w pozycji maksymalna masa rzeczywista pojazdu (poz. 2.1) podat
16 430 kg. Podstawg zarzutu podniesionego w tym zakresie przez Odwotujgcego jest
wskazanie, ze Przystepujacy w swojej ofercie przyjat dwie rd6zne warto$ci masy rzeczywistej
pojazdu dla okreslenia z jednej strony masowego wskaznika mocy — gdzie Przystepujacy
przyjat wartos¢ 16 430 kg (warto$¢ wskazana wprost w ofercie — poz. 2.1), jak rowniez
rezerwy masy, ktéra miat byc¢ liczona jako réznica pomiedzy technicznie dopuszczalng masg
catkowita, okreslona w swiadectwie homologacji, a maksymalng masa rzeczywistg pojazdu —
tu Przystepujacy i — jak wskazatl Odwolujgcy — przyjat 16 418 kg. Jednoczesnie tez na
skutek ponownego wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
jego oferty w pismie z dnia 17 czerwca 2008 r. oSwiadczyt on , ze do wyliczen parametréw
dwoch wskaznikbw masowego wskaznika mocy oraz rezerwy masy przyjagt wartosc
pomniejszong 0 mase wody 170 kg i mase 12 kg, wynikajacg z réznicy masy zbiornika w
zwigzku ze zmniejszeniem jego pojemnosci i w efekcie wskazal, ze podana przez niego
wartos¢ masy rzeczywistej pojazdu okreslona w pkt 2.1 wynosi zamiast 16 430 kg — 16 418
kg. Potwierdzit jednoczes$nie wskazane w ofercie wysokosci wskaznikow rezerwy masy (pkt
2.3 - 11,73 %) oraz masowego wskaznika mocy (pkt 2.11 — 14,61 k WH).

Wobec braku okreslania w postanowieniach SIWZ, jak rowniez w obowigzujacych
przepisach prawa, sposobu obliczania masowego wskaznika mocy - w ocenie skladu
orzekajacego Izby - Zamawiajacy do oceny w ramach tego kryterium oceny ofert powinien
byt przyja¢ warto$¢é wskazang w ofercie, czyli 14,61 k W/t. Zamawiajacy nie miat podstaw do
weryfikacji sposobu obliczenia tej wartosci przez wykonawcéw w ich ofertach. Miat natomiast
prawo do weryfikacji wskaznika rezerwy masy, ktéry miat by¢ liczony jako réznica pomiedzy
technicznie dopuszczalng masg catkowitg pojazdu, okreslong w homologacji (dla pojazddéw
tego typu jest to wartos¢ 18 600 kg), a maksymalng masg rzeczywistg pojazdu wskazang w
ofercie w pkt 2.1 W tym przypadku Zamawiajacy powinien byt wzigé pod uwage wartosé

maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu, wskazanej w ofercie wykonawcy, tj. 16 430 kg,



wobec braku podania w SIWZ szczegdlowego sposobu obliczenia tej wartosci. W ocenie
Izby niedopuszczalna byta zmiana tresci oferty Przystepujacego dokonana we wskazanych
wyjasnieniach, gdzie maksymalng mase rzeczywistg wskazang w ofercie, tj. 16 430 kg,
wykonawca zmienit na sugerowang przez Zamawiajgcego mase 16 418 kg. Uwzgledniajgac
jednak dokonanie oceny ofert w zakresie przywotanego wskaznika rezerwy masy w oparciu
0 pierwotng tres¢ oferty Przystepujacego wskaza¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu masy
16 430 kg roznica punktowa w poroéwnaniu z przyjetg przez Zamawiajacego wartoscig masy
16 418 kg stanowitaby w tym kryterium 0,02 punktu (przy przyjeciu do oceny masy
rzeczywistej 16 430 kg — Przystepujacy otrzymatby 3,58 pkt, natomiast przy przyjeciu masy
16 418 kg — otrzymat 3,60 pkt). Uwzgledniajgc roznice w ostatecznej ocenie ofert - pomiedzy
ofertg Odwotujgcego, a Przystepujgcego roznica ta wynosita 1,34 pkt, zatem nawet ponowna
ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego — zgodnie z danymi podanymi w ofercie
Przystepujacego — nie doprowadzitaby do zmiany wyniku postepowania. W ocenie Izby
bowiem Przystepujacy prawidiowo podat w swojej ofercie wartosci maksymalnej masy
rzeczywistej pojazdu oraz masowego wskaznika mocy, tym samym dokonana przez
Zamawiajgcego ocena ofert w oparciu o inne dane, niz wynikajace z oferty Przystepujacego,

nie miata wptywu na wynik postepowania.

Tym samy skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy sklad orzekajgcy lzby ustalit, Zze
Odwolujacy nie miat interesu prawnego w podnoszeniu tego zarzutu, poniewaz zwigzany byt

on z ofertg innego niz Odwolujacy wykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia sklad orzekajacy lzby nie stwierdzit réwniez

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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