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WYROK

z dnia 6 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2013 r. przez wykonawce MGGP Aero Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 33-100 Tarnéw, ul. Stowackiego 33-37 w postepowaniu
prowadzonym przez PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat Rzeszéw, 35-065 Rzeszow, ul. 8-

go Marca 8,

przy udziale wykonawcy VISIMIND Ltd Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
10-699 Olsztyn, ul. Jarocka 34, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce MGGP Aero Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 33-100 Tarndéw, ul. Stowackiego 33-37 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcy MGGP Aero Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
33-100 Tarnow, ul. Stowackiego 33-37 na rzecz zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spoétka
Akcyjna Oddziat Rzeszow, 35-065 Rzeszow, ul. 8-go Marca 8 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........ccovveiiininnnnnns
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1)

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddzial Rzeszéw z siedzibg w Rzeszowie -
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia sektorowego -
dostawy, pod nazwg ,Dostawa informacji cyfrowej dla kompleksowego zarzadzania istniejacyg siecig
110kV na terenie PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw”.

Ze wzgledu na wartos¢ zamoéwienia ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10/04/2013 r., numer i pozycja - 2013/S 070-116936.

l. Wykonawca MGGP Aero Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie,
zwany w skrocie ,odwotujacym”, jako jeden z dwdéch wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu przez ztozenie oferty, wniost na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych, zwanej w skrdcie ,Pzp”, odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego, polegajacych na:

wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, pomimo braku podstaw do wykluczenia, gdyz
odwotujacy wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w ogtoszeniu

0 zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej w skrocie ,SIWZ”,

uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucong, pomimo braku podstaw do dokonania takiej
czynnosci,
wyborze, jako najkorzystniejszej oferty drugiego wykonawcy - VISIMIND Ltd Sp. z o0.0. z

siedzibg w Olsztynie - pomimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu,

ponadto, z ostroznosci odwotujgcy wnidst roéwniez odwotanie od braku czynnosci
zamawiajgcego, polegajacego na:

zaniechaniu wezwania odwotujgcego do zlozenia w wyznaczonym terminie wymaganych
oswiadczen lub dokumentéw lub do zlozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, potwierdzajgcych, ze odwotujgcy
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem - wymaganymi w ogfoszeniu o zamowieniu oraz w
SIWZ, w sytuacji, gdy ztozone wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzaty

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub budzity watpliwosci.

Zaskarzanym czynnosciom i zaniechaniu zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie
przepiséw Pzp:
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 przez bezzasadne wykluczenie

odwotujgcego z postepowania, w sytuacji, gdy nie zachodzity ku temu przestanki, przez



2)

3)

4)

uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy posiada
on odpowiednig wiedze i doswiadczenie umozliwiajgce realizacje zamowienia, co wynika ze
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw,

art. 24 ust. 4 przez uznanie za odrzucong oferte odwotujacego, w sytuacji, gdy brak
byto ku temu podstaw,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 przez wybor oferty wykonawcy VISIMIND Ltd Sp. z
0.0., jako najkorzystniejszej, pomimo, iz to oferta odwotujgcego, winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 Pzp i nie podlegajaca odrzuceniu,

art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 przez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
przejawiajgce sie w uznaniu, ze jedynie wykonawca VISIMIND Ltd Sp. z o0.0. nie podlega
wykluczeniu z postepowania, przy jednoczesnym bezpodstawnym  wykluczeniu
odwotujgcego, ktérego oferta jest znacznie korzystniejsza od oferty VISIMIND Ltd Sp. z 0.0,;
zamawiajgcy przez czynnosci i zaniechania utrudnia uczciwg konkurencje, uniemozliwiajgc
odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, pomimo spetniania przez niego wszystkich warunkéw
i ktérego oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a ponadto korzystniejsza niz oferta wykonawcy
bezpodstawnie faworyzowanego przez zamawiajgcego - VISIMIND Ltd Sp. z o0.0., co
doprowadzito do udzielenia zamdéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
Pzp, powodujgc naruszenie art. 7 ust. 3,
ponadto, z ostroznosci odwotujgcy zarzucit rowniez:
naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4 przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze posiada on wiedze i doswiadczenie
wymagane w SIWZ oraz zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych
oSwiadczen Ilub dokumentow odnoszacych sie posiadanej wiedzy i doswiadczenia

wskazanych w ofercie.

Odwotujacy stwierdzit, ze interes prawny odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw Pzp, majgcego istotny wptyw na wynik
postepowania, wobec tego, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,

whniost o:

1) merytoryczne rozpoznanie odwotania i jego uwzglednienie w catosci

oraz nakazanie zamawiajgcemu:

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty VISIMIND Ltd Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,

3)

4)

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucona,
powtdérzenia badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w



tym
oferty odwotujacego i dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej,
5) prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,
ponadto, z ostroznosci wniést réwniez o:
6) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury uzupetniania dokumentow i

wyjasnien odnosnie oferty odwotujgcego, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp.

Nadto, odwotujacy zadat:
1) przeprowadzenia dowodoéw z dokumentéow powotanych w tresci odwotania i dokumentéw
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania.

2) obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat okolicznosci swiadczace o: zachowaniu terminu do wniesienia
odwotania (powziecie informacji o czynnosciach i zaniechaniu czynnosci zamawiajgcego w
dniu 12 lipca 2013 r.) oraz spetnieniu przestanek warunkujgcych wniesienie odwofania
(czynnosci i zaniechania zamawiajgcego godzg w interes odwotujgcego, odwotujacy
zaoferowat nizszg cene oferty od ceny oferty drugiego wykonawcy, przy jedynym kryterium
oceny ofert - cena).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdéwieniu
oferty ztozyli dwaj wykonawcy - odwotujacy i VISIMIND Ltd Sp. z o.0.

Wskazat postanowienia SIWZ (VII. pkt 1. lit ¢c) - wymagania odnosnie warunkéw do
spetnienia przez wykonawcéw: ,Informacja o warunkach, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy.
1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia mogg uczestniczy¢ wykonawcy, ktorzy:
(-) c) wykonali w czasie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 3
zaméwienia polegajace na dostawie systemu informatycznego wspomagajacego
zarzadzanie infrastrukturg elektroenergetyczng sieci o napieciu 110 kV lub wyzszym, wraz z
wykonaniem paszportyzaciji tej sieci na podstawie inspekgciji lotniczej z wykorzystaniem oblotu
(dokumentacja fotograficzna, w tym stereoskopowa linii, diagnostyka linii metodg
termowizyjng, dostarczenie przestrzennego modelu uksztattowania terenu wzdtuz linii WN
pochodzacego ze skanera laserowego) o sumarycznej diugosci, co najmniej 500 km kazda,
wraz z dostarczeniem dedykowanego oprogramowania klasy GIS wykorzystywanego do
inspekcji, oraz dokumentacji sieci elektroenergetycznej, dla operatora systemu

dystrybucyjnego lub operatora systemu przesytowego”.

Odwotujgcy podnidst, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ zamawiajagcy wymagat zestawu

dokumentéw zatgczonych do oferty: ,Zestaw dokumentéw wymaganych od wykonawcow



biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”, a wsréd nich pod pozycjg 11
zamawiajgcy podat: ,\Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych
ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (wg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.)".

Odwotujgcy podat, ze na str. 32 oferty zamiescit ,wykaz wykonanych zaméwieh”, ktérych
przedmiotem byia:

,1. Dostawa systemu informatycznego wspomagajagcego zarzadzanie infrastrukturg
elektroenergetyczng sieci wraz z wykonaniem paszportyzacji tej sieci na podstawie inspekcji
lotniczej z wykorzystaniem oblotu wraz z dostarczeniem dedykowanego oprogramowania
klasy GIS wykorzystywanego do inspekcji oraz dokumentaciji sieci elektroenergetycznej dla
operatora systemu dystrybucyjnego w ramach projektu: ,Wykonanie ustug z uzyciem
Smigtowca w napowietrznych liniach przesylowych najwyzszych napie¢ w zakresie ogledzin
planowych ogledzin awaryjnych i kontrolnych, diagnostyki termowizyjnej 800 km linii,
diagnostyki metodg CORONA 200 km, dostawa dedykowanego oprogramowania do analiz
wynikow rejestracji ogledzin planowych i diagnostycznych dla PSE Operator S.A.”.
Odwotujgcy podat, ze wskazat w wykazie, iz podmiotem, ktéry bezposrednio zlecit
odwotujgcemu realizacje prac dla PSE Operator S.A. byta firma Eltel Networks Rzeszow
S.A. z siedzibg w Rzeszowie, bedgca bezposrednim wykonawcg prac dla PSE Operator S.A.
.2. Dostawa systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie infrastrukturg
elektroenergetyczng sieci wraz z wykonaniem paszportyzacji tej sieci na podstawie inspekc;ji
lotniczej z wykorzystaniem oblotu wraz z dostarczeniem dedykowanego oprogramowania
klasy GIS wykorzystywanego do inspekcji oraz dokumentacji sieci elektroenergetycznej dla
operatora systemu dystrybucyjnego w ramach projektu: ,Skaning laserowy linii 400, 220 i
110 kV wraz z rejestracjg termowizji oraz instalacjg oprogramowania klasy GIS dla
ELEKTRO-SLOWENIA w ilosci powyzej 500km”.

Prace te realizowane byty dla Elektro - Stowenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublianie.

»3. Dostawa systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie infrastrukturg
elektroenergetyczng sieci wraz z wykonaniem paszportyzacji tej sieci na podstawie inspekc;ji
lotniczej z wykorzystaniem oblotu wraz z dostarczeniem dedykowanego oprogramowania
klasy GIS wykorzystywanego do inspekcji oraz dokumentaciji sieci elektroenergetycznej dla

operatora systemu dystrybucyjnego w ramach projektu: ,Inspekcja linii przesytowych: 110



kV, 220 kV i 420 kV metodg skaningu laserowego i kamery termowizyjnej IR przy uzyciu
helikoptera o fgcznej dtugosci powyzej 800 km oraz instalacja dedykowanego programy
klasy GIS wraz z bazg danych dla Panstwowego Przedsiebiorstwa ElektromrezZa Srbije”.

Prace realizowane byly dla Panstwowego Przedsiebiorstwa ElektromreZa Srbije z siedzibg w

Belgradzie.

W odniesieniu do zamoéwienia nr 1 odwolujacy przedtozyt referencje wystawiong przez Eltel
Networks Rzeszéw S.A., z ktdérej jednoznacznie wynika, ze odwotujacy wykonywat wskazane
w wykazie prace, a rzeczywistym (koncowym) odbiorcg prac byla PSE Operator S.A., jak
rébwniez, ze prace te, pomimo napietego harmonogramu robét, odwotujgcy wykonat

nalezycie.

W odniesieniu do prac wskazanych w punkcie 2 i 3 odwotujacy wskazat, ze korzysta z
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego - Flycom Spdtki z o0.0. z siedzibg w Moste.
Réwniez i co do tych prac, wraz z ofertg zostaly przedtozone dokumenty potwierdzajgce
wykonanie ich w sposob nalezyty. Referencje zostaty wystawione przez Elektro-Stowenia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublianie oraz Panstwowe Przedsiebiorstwo Przesytu Energii

Elektrycznej i Kontroli Systemu Przesylowego Elektromreza Srbije z siedzibg w Belgradzie.

Odwotujgcy podnidst, ze rowniez wykonawca VISIMIND Ltd Sp. z 0.0. przedtozyt wraz z
ofertg (str. 15 i 16) wykaz prac, z lakonicznym wskazaniem ich nazw/opisu, dotaczajac
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, nie zawierajgce szczegétowych danych
nt. poszczegodlnych prac. Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy VISIMIND Ltd Sp. z 0.0. do

wyjasnienia/uzupetnienia tresci oferty ani zataczonych do niej dokumentéw.

Przedtozone zaréwno przez odwotujgcego, jak i VISIMIND Ltd Sp. z o.0. dokumenty,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac wymienionych w wykazach nie opisujg w sposob
szczegotowy zakresu prowadzonych w ramach danego przedsiewziecia czynnosci, tym

niemniej potwierdzaja, ze dane prace zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujacy wskazat, ze w toku badania ofert byt wzywany pismem z dnia 12 czerwca 2013
r. do dostarczenia wypetnionego zatacznika nr 2.1. do SIWZ, z uwagi na fakt, ze w
formularzu zatgczonym do oferty punkt 4 zatagcznika 2.1 do SIWZ omytkowo pozostawit bez
wypetnienia. W pismie tym zamawiajgcy wezwat réwniez do wykazania posiadania
nalezytego umocowania osoby podpisujacej dokument na karcie 38 oferty oraz wskazania
petnych danych podmiotu sktadajgcego zamieszczone tam oswiadczenie. Odwotujacy
uzupetnit w sposob prawidtowy wskazane przez zamawiajgcego dokumenty i dane, przed
uptywem wyznaczonego terminu (pisma: zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2013 r.
W/2013/6/1301, odwotujgcego z dnia 18 czerwca 2013 r. znak L.Dz.: 38/06/2013 wraz z



zatgcznikami).

Ponadto, w dniu 17 czerwca 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego ,do uzupetnienia
nastepujacych dokumentéw wymaganych w SIWZ, rozdziat VII, pkt 1 c:

1. Zadna z referencji nie potwierdza wykonania ustug polegajacych na dostarczeniu
dokumentacji fotograficznej linii z wykorzystaniem techniki stereoskopowe.

2. Firma Eltel Networks Rzeszéw S.A. nie jest operatorem dystrybucyjnym lub przesytowym.
3. Brak potwierdzenia dostarczenia dokumentacji fotograficznej linii w referencjach Flycom
d.o.o.

4. Brak zakresu czasowego wykonanych ustug oraz liczby projektéw skfadajacych sie na

podany zakres kilometrowy w projekcie dla ElektromreZa Srbije”.

Odwotujacy odniést sie do wezwania zamawiajgcego pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. i
oSwiadczyt, ze spetnia wszystkie warunki przedstawione w SIWZ, zwtaszcza dotyczace
wiedzy i doswiadczenia. Na potwierdzenie powyzszego, przediozyt w zatgczeniu
oswiadczenie Flycom d.o.0. oraz nastepujgce wyjasnienie, potwierdzajac:

1. Wykorzystanie kazdorazowo fotogrametrycznych technik fotografii stereoskopowych;

2. Wykonanie ustug dla PSE Operator S.A. (referencja z projektu Eltel Networks Rzeszow
S.A));

3. Dostarczenie dokumentacji fotograficznej przez Flycom d.o.o0. w wykonanych ustugach;

4. Zakres czasowy wykonanych ustug oraz liczbe projekidow sktadajgcych sie na podany

zakres kilometrowy w projekcie Elektromreza Srbije.

W pismie tym odwotujacy wskazat rowniez, ze w kazdym z przedstawionych w wykazie
projektéw stosowano kazdorazowo fotogrametryczne techniki fotografii stereoskopowych z
wykorzystaniem cyfrowych kamer, czyli wykonywaniu zdje¢ w oparciu o baze pozwalajgcg w
konsekwencji na obserwacje stereoskopowg. Metody te pozwalaty na analize obrazéw z
efektem widzenia przestrzennego reprezentujgcym takie elementy jak ksztatt, kolor a przede
wszystkim wzajemne zaleznosci przestrzenne (gtebia sceny). Techniki stereoskopowe to
powszechnie i czesto stosowane metody analiz i obserwacji obiektow w fotogrametrii
cyfrowej.

W odniesieniu do rzekomego braku wymienionego w punkcie 2 wezwania, odwotujgcy
wskazat, ze firma Eltel Networks Rzeszow S.A. nie jest wprawdzie operatorem systemu
dystrybucyjnego lub przesytowego, tym niemniej nie oznacza to, ze zgodnie z punktem 1.c.
rozdziatu VII SIWZ, odwotujacy nie wykonat zamowienia dla operatora systemu
dystrybucyjnego. Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia referencji wystawionych tylko i

wytacznie ,przez” operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu przesytowego.



Zgodnie z brzmieniem opisu SIWZ zamawiajacy wymagat przedstawienia potwierdzenia
wykonanych i dostarczonych ustug dla operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora
systemu przesytowego. Czyli przedstawiona przez odwotujgcego referencja potwierdza, ze
zamawiajgcym i ostatecznym odbiorcg wykonanych ustug byt PSE Operator S.A., a zatem
operator systemu dystrybucyjnego. Odwotujacy, jako zgtoszony i dopuszczony do realizaciji
ustug podwykonawca, od poczatku byt odpowiedzialny za zapewnienie technologii,
planowanie i realizacje oblotéw, przetwarzanie i analizy danych oraz dostawe
oprogramowania i szkolenia dla pracownikéw PSE Operator S.A. Zatem, zgodnie w
wymaganiami SIWZ odwotujacy spetnia w catosci wymogi punktu 1.c rozdziatu VII SIWZ.

Do pisma odwotujacy zataczyt réwniez osSwiadczenie Flycom d.o.o. o wykorzystywaniu w
ramach prac wymienionych w wykazie pod pozycjg nr 2 i 3 fotogrametrycznych technik
fotografii stereoskopowych (pisma: zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2013 r., odwofujgcego
Z dnia 24 czerwca 2013 r. wraz z zatgcznikiem). Z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 12
lipca 2013 r. (wybor oferty) wynika, ze wyjasnienia i uzupetnienia odwotujgcego zawarte w
pismie z dnia 24 czerwca 2013 r. odnosnie punktow 1 i 4 wezwania zamawiajgcego z dnia
17 czerwca 2013 r., zamawiajacy uznat za wystarczajgce. W zakresie odnoszacym sie do
uwag zamawiajgcego (pkt 2 i 3 wezwania), ze: 1. Firma Eltel Networks Rzeszow S.A. nie
jest operatorem dystrybucyjnym lub przemystowym, 2. Brak potwierdzenia dostarczenia
dokumentacji fotograficznej linii w referencjach Flycom d.o.0., zamawiajacy uznat za
niewystarczajace i na tej podstawie przyjat, ze odwolujacy nie spetnia warunkow
odnoszacych sie do posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem. Po pierwsze, z przedtozonych przez
odwotujgcego dokumentéw wprost wynika, Zze w ramach prac wykonywanych przez Flycom
d.o.o., wskazanych w wykazie zataczonym do oferty odwotujgcego, podmiot ten dostarczat
réwniez dokumentacje fotograficzng. Mowa jest o tym zarbwno w uzupetnieniu oferty z dnia
24 czerwca 2013 r., jak i w oswiadczeniu Flycom d.o.0. z dnia 21 czerwca 2013 r. W ocenie
odwotujgcego, dokumenty w sposéb nie budzacy watpliwosci dowodzg zakresu
prowadzonych prac. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, jak to czyni zamawiajacy, ze
potwierdzenie spetniania kazdego z warunkéw udziatu w postepowaniu winno znalez¢ sie w
stosownych referencjach, a nie tylko w oswiadczeniach przedktadanych przez wykonawce.
Stanowisko prezentowane w tej materii przez odwolujgcego znajduje potwierdzenie w
szeregu orzeczen przedstawionych ponize;j.

Po drugie, w ocenie odwotujgcego, brak jest zarobwno w ogtoszeniu o zamowieniu jak i w
SIWZ wymogu wskazujacego na obowigzek przediozenia referencji potwierdzajacych
nalezyte wykonanie prac wystawionych przez operatora systemu dystrybucyjnego lub
operatora systemu przemystowego. Jako warunek udzialu w postepowaniu wskazane jest

posiadanie wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu odpowiednich prac dla



operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu przesytowego. Zamawiajacy nie
wymagat rowniez by prace te miaty byé wykonywane w oparciu o umowe bezposrednio
taczaca takie podmioty, co oznacza, ze zamawiajacy dopuszczat mozliwo$¢ realizacji takich
prac przez podwykonawcow dla operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu
przesytowego za posrednictwem gtéwnego wykonawcy. Istotny w tym zakresie winien by¢
finalny odbiorca prac, a nie jedynie formalne zaleznosci pomiedzy poszczegdolnymi
podmiotami. Z dokumentacji przetargowej wynika, ze zamawiajgcy nie kwestionuje w
zadnym zakresie faktu wykonywania przez odwotujagcego wskazanych w ofercie prac dla
operatora systemu dystrybucyjnego, a jedynie nie uznaje tych prac z uwagi na brak
przediozenia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych prac wydanych wtasnie
przez operatora systemu dystrybucyjnego. Co istotne, zamawiajacy nie kwestionuje rowniez
faktu nalezytego wykonania zadania okreslonego w pozycji 1 wykazu zatgczonego do oferty,
gdzie nalezytg jakos¢ potwierdzajg referencje otrzymane przez odwotujgcego od Eltel
Networks Rzeszow S.A., z ktérym z kolei odwotujgcy byt zwigzany bezposrednig umowa. W
tych okolicznosciach, w ocenie odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego nalezy uznac za
wadliwe, bowiem referencje przedtozone przez odwotujacego winny by¢ uznane, jako
wystarczajace.

Ponadto, w tresci pisma z dnia 12 lipca 2013 r. - wybdr najkorzystniejszej oferty -
zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze w zakresie zadania wskazanego pod pozycjg 1
wykazu przedtozone do oferty referencje nie obejmujg dedykowanego oprogramowania
klasy GIS do inspekcji oraz dokumentacji sieci elektroenergetycznej. W ocenie
odwotujgcego, zarzuty sg catkowicie nietrafne, bowiem jak wynika z tresci przedtozonego
wykazu, prace realizowane przez odwotujgcego na kontrakcie obejmowaty swym zakresem
zarowno dostarczenie dedykowanego oprogramowania klasy GIS do inspekcji oraz
dokumentacje sieci elektroenergetycznej. Wynika to z tresci przedtozonego wykazu, ponadto
zostato potwierdzone w pisSmie odwotujgcego z dnia 24 czerwca 2013 r. Jak wyzej
wskazano, funkcjg przedtozonych referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania
wskazanych w wykazie prac, a nie opisanie w sposob szczegdtowy zakresu wykonywanych
na zadaniu czynnosci.

Z lektury dokumentoéw oraz rozstrzygniecia przetargu mozna odnies¢ wrazenie, zdaniem
odwotujgcego, ze zamawiajacy zdaje sie bezpodstawnie poddawaé w watpliwosé
prawdziwos¢ informacji podawanych przez odwotujacego w toku postepowania. Odwotujacy
oswiadczyt w tym miejscu, ze wszystkie podane przez niego informacje sg prawdziwe, a
zamawiajgcy nie ma podstaw do podwazania wiarygodnosci danych wskazanych w wykazie
jak i pozniejszych dokumentach przedktadanych w postepowaniu. Odwotujacy nie posiada
zresztg i posiada¢ nie moze zadnych danych wskazujacych jakoby prace realizowane na

poszczegodlnych kontraktach wskazanych w wykazie prac nie obejmowaly swym zakresem
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czynnosci (nie spetniaty parametréw) wskazanych przez odwotujacego, tozsamych z
warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w SIWZ. Co wiecej, w przypadku gdyby
nawet stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do pracy wykazanej w pozycji 1 wykazu, w
czesci odnoszacej sie do dostarczenia dedykowanego oprogramowania klasy GIS do
inspekcji oraz dokumentacji sieci elektroenergetycznej byto uzasadnione, to i tak w takiej
sytuacji zamawiajacy byitby zobowigzany do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw lub zlozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie, gdyz dotychczas
zamawiajgcy przedmiotowych okolicznosci nie badat, a w kazdym badz razie nie wzywat
odwotujgcego w tym zakresie do uzupetnienie dokumentéw lub wyjasnien. Tym samym nie
byloby mozliwe dokonanie przez zamawiajagcego zgodnego z prawem wykluczenia
odwotujgcego z postepowania z powotaniem sie na wyzej wskazang przyczyne, bez
dokonania uprzednio wezwan okreslonych w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Odwotujgcy w tym miejscu, jedynie z ostroznosci, wskazat, ze posiada list referencyjny od
Eltel Networks Rzeszéw S.A. potwierdzajacy, ze ujeta w wykazie pod pozycjg nr 1 praca,
wykonana przez odwotujgcego, spetniata wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w SIWZ, w tym w szczegdlnosci obejmowata swym zakresem réwniez
,dostarczenie dedykowanego oprogramowania klasy GIS do inspekcji oraz dokumentac;ji
sieci elektroenergetycznej dla PSE Operator S.A.”. W ocenie odwotujacego przediozenie
listu jest zbedne, gdyz wszystkie opisane w nim dane zawarte sg w tresci wykazu i
dotychczas przedtozonej referencji, tym niemniej odwotujacy przedtozyt list, by

wyeliminowac ewentualne watpliwosci (list referencyjny z dnia 17 lipca 2013 r.).

Reasumujac, z dokumentacji przetargowej, a w szczegoélnosci z przedtozonego przez
odwotujgcego wykazu prac oraz z tresci uzupeinienia oferty z dnia 24 czerwca 2013 r.
wynika jednoznacznie, ze odwotujacy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a
w szczegolnosci warunki dotyczgce posiadania wymaganych przez zamawiajgcego w SIWZ

wiedzy i doswiadczenia.

Przedstawione stanowisko odwotujgcego oraz postrzeganie poszczegolnych kwestii,
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zarowno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow
powszechnych. Odwotujgcy wskazat wyroki KIO: z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt KIO
257/11; z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 306/12; z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt
KIO 514/12; z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 4/13; z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
akt KIO 12/13.

Odwotujacy uznat, ze powyzsze przesadza, iz w oparciu o wykaz ustug i ztozone w dniu 24

czerwca 2013 r. dokumenty, z ktérych wynika spetnianie przez odwotujacego warunkow
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udzialu w postepowaniu, zamawiajacy winien uznac, ze odwotujgcy spetnia warunek
posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, w szczegolnosci, gdy zamawiajacy nie
kwestionowat faktu odnoszenia sie przedtozonych referencji do prac przedstawionych w

wykazie.

Ponadto, odwotujgcy wskazat na obowigzek ewentualnego wezwania odwotujgcego w
zakresie realizacji przez niego w ramach prac wykazanych w pozycji nr 1 wykazu, do
dostarczenia dedykowanego oprogramowania klasy GIS do inspekcji oraz dokumentaciji
sieci elektroenergetycznej. Obowigzek taki potwierdzajg orzeczenia: wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII Ga 137/12 (w
uzasadnieniu lzba podata poprawione - rok wydania orzeczenia sadu oraz sygnature akt):
.Dokument potwierdzajacy, ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie musi zawiera¢ tresé, ktéra w danym postepowaniu, majac na uwadze catg
specyfike zamowien publicznych, pozwoli na dokonanie tej oceny. Referencje nie sg
wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale majg charakter ogélny, nie mozna
zatem wymagac¢ i egzekwowa¢ od wykonawcy, aby z ich tresci wynikalo spetnienie
konkretnego, zindywidualizowanego warunku, badz tez, ze dokument referencji nie musi
wprost zawiera¢ stwierdzenia, ze okreslona dostawa lub ustuga zostata wykonana nalezycie,
bowiem istotne jest, aby z tre$ci dokumentu wynikata prawidtowo$¢ wykonania dostawy tub
prac’. Ponadto wskazat rowniez wyroki KIO: z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1042/08; z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2660/10; z dnia 24 lutego
2012 r., sygn. akt KIO 281/12 oraz KIO 290/12; z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO
659/12; z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1220/12; z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt
KIO 1418/12.

W tym stanie rzeczy, podniesione zarzuty wydajg sie w petni uzasadnione, w ocenie

odwotujgcego, i w zwigzku z tym odwotujgcy wnidst jak w petitum odwotania.

Il. Zamawiajacy - PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat Rzeszéw z siedzibg w
Rzeszowie wnidst odpowiedZz na odwotania, skfadajgc pismo na rozprawie. Zamawiajacy
wnidst o:
1) oddalenie odwofania w catosci, 2) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego

zgodnie z przeditozong na rozprawie fakturg VAT.
Zamawiajgcy uznat odwotanie za bezzasadne, podajagc w uzasadnieniu nastepujaca

argumentacje. Zgodnie z wymogami stawianymi wykonawcom w rozdziale VII pkt 1 ¢ SIWZ

w postepowaniu mogli uczestniczyé wykonawcy, ktorzy wykonali w okresie ostatnich 3 lat
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przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 3 zamdéwienia polegajgce na dostawie
systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie infrastrukturg elektroenergetyczng
sieci 0 napieciu 110 kV lub wyzszym, wraz z wykonaniem paszportyzacji tej sieci na
podstawie inspekcji lotniczej z wykorzystaniem oblotu (dokumentacja fotograficzna, w tym
stereoskopowa linii, diagnostyka linii metodg termowizyjng, dostarczenie przestrzennego
modelu uksztattowania terenu wzdtuz linii WN pochodzacego ze skanera laserowego) o
sumarycznej dtugosci, co najmniej 500 km kazda, wraz z dostarczeniem dedykowanego
oprogramowania klasy GIS wykorzystywanego do inspekcji, oraz dokumentacji sieci
elektroenergetycznej, dla operatora systemu dystrybucyjnego Ilub operatora systemu

przesytowego.

Zgodnie z punktem 11 zatacznika nr 3 do SIWZ, na potwierdzenie spetniania powyzszego
warunku wykonawca winien przedtozy¢é wykaz wykonanych gtownych dostaw wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz, ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie w my$| rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow precyzuje w § 1 ust. 2, Zze dowodami
wykazujgcymi nalezyte wykonanie ustug sa: poswiadczenie lub oswiadczenie wykonawcy (w
przypadku, gdy z przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢

pos$wiadczenia).

Wykonawca nie wskazywat na jakiekolwiek przyczyny majgce utrudni¢ bgdz uniemozliwic¢
uzyskanie poswiadczen. Dlatego tez nalezato uznac, ze dowodami wykazujgcymi nalezyte
wykonanie ustug w zakresie wymaganym w rozdziale VIl pkt 1 ¢ SIWZ moga by¢ wytacznie

poswiadczenia.

Odwotujacy przedtozyt wykaz trzech ustug wykonanych na rzecz nastepujacych
zamawiajgcych: 1) Eltel Networks Rzeszow S.A. z siedzibg w Widetce; 2) Elektro-Stowenia

sp. z 0.0. z siedzibg w Lublianie; 3) Elektromreza Srbije z siedzibg w Belgradzie.

Na dowdd nalezytego wykonania ustug odwotujacy przedstawit nastepujace poswiadczenia:
1) poswiadczenie Eltel Networs z dnia 16.05.2013 r., zgodnie z ktérym odwotujacy wykonat
czes¢ projektu dla PSE Operator S.A. w zakresie zwigzanym z oblotami sieci wysokich
napiec, opracowania ekspertyz na podstawie zdje¢ pionowych, uko$nych, termowizyjnych i

danych pochodzacych z skaningu laserowego; 2) poswiadczenie Elektro-Stowenia sp. z o.0.
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z dnia 10.05.2013 r., zgodnie z ktérym firma Flycom sp. z 0.0. udostepniajgca odwotujagcemu
zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonata termowizje linii, skaning laserowy wraz
z przetworzeniem oraz dostarczyta oprogramowanie klasy GIS; 3) poswiadczenie
Elektromreza Srbije z dnia 14.05.2013 r., zgodnie z ktérym firma Flycom sp. z 0.0. wykonata
inspekcje linii przesylowych metoda skaningu laserowego i kamery termowizyjnej IR oraz

zainstalowata program klasy GIS wraz z bazg danych.

Przedtozone przez odwotujgcego referencje szczegdtowo opisywaty przedmiot zamowienia i
jak to wynika z ich tresci, zadna z niech nie potwierdza wykonania w catosci ustug
wymaganych w rozdziale VII pkt 1 ¢ SIWZ i wskazanych przez odwotujagcego w Wykazie
wykonanych zaméwieh. Referencje szczegdtowo i w sposéb zupetny wskazujg czynnosci
wykonywane przez odwotujgcego w ramach zamoéwienia. Referencje nie poswiadczajg
realizacji zamoéwien w zakresie dostarczenia dokumentacji fotograficznej linii z
wykorzystaniem techniki stereoskopowej, wbrew wymogom postawionym przez
zamawiajgcego w rozdziale VII pkt 1 ¢ SIWZ. Poswiadczenia pochodzace od Elektro-
Stowenia sp. z 0.0. oraz Elektromreza Srbije nie obejmowaly potwierdzenia dostarczenia

przez firme Flycom sp. z 0.0. dokumentacji fotograficznej linii.

Referencja wystawiona przez Eltel Networks nie obejmuje dostarczenia dedykowanego
oprogramowania klasy GIS do inspekcji oraz dokumentacji sieci elektroenergetyczne.
Dodatkowo poswiadczenie udzielone przez firme Eltel Networks nie spetnia wymogdéw
SIWZ, gdyz zamawiajgcy postawit wymog wykonania zamowien dla operatora systemu
dystrybucyjnego lub przesytowego, gdy tymczasem przedsiebiorstwo Eltel Networks takim
operatorem nie jest. Sformulowanie zawarte w tresci rozdziatu VII pkt 1 ¢ SIWZ:
,zamoéwienia (...) dla operatora” wskazuje jednoznacznie na zakres podmiotowy stron
zamoéwienia, bedacego przedmiotem Zadania, w ktérych jedng ze stron jest wykonawca
bioracy udziat w postepowaniu, a drugg jest operator systemu dystrybucyjnego lub
przesytowego. Dlatego tez poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi moze pochodzi¢
wytacznie od operatora, jako ze on powinien by¢ strong zrealizowanej ustugi. Odmienne
rozumienie przedmiotowego zapisu SIWZ oznaczatoby, ze wykonawca mégtby dowodzié
nalezytego wykonania ustugi dla operatora poprzez przedktadanie referencji nie
pochodzacych od operatora. W przypadku przedmiotowego zamowienia niezmiernie
istotne jest, aby poswiadczenie pochodzito bezposrednio od operatora, jako ze
przedmiotem zaméwienia jest dostawa informacji cyfrowej dla linii, ktérymi dysponujg
wytgcznie operatorzy sieci dystrybucyjnej i przesytowej. Zatem, wytgcznie ci operatorzy
moga wiarygodnie oceni¢ rzetelnos¢ swiadczonej ustugi i poswiadczyC nalezyte jej

wykonanie. Przediozona przez odwotujgcego referencja pochodzi od wykonawcy
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Swiadczacego ustuge na rzecz operatora, a wiec w istocie nie stanowi ona poswiadczenia

wykonania ustugi z nalezytg staranno$cig wymagang przez zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17.06.2013 r. znak: W/2013/6/1725 zamawiajacy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow wykazujacych spetnianie wymagan okreslonych w rozdziale VII
pkt 1 ¢ SIWZ, wskazujac jednoczeénie, ze: 1) zadna referencja nie potwierdza wykonania
ustugi polegajacej na dostarczeniu dokumentacji fotograficznej linii z wykorzystaniem
techniki stereoskopowej; 2) referencja wykazujgca nalezyte wykonanie zamowienia
wskazanego w punkcie 1 wykazu wykonanych zamowien (str. 32 oferty odwotujgcego)
powinna pochodzi¢ bezposrednio od operatora systemu dystrybucyjnego, tj. PSE
Operator S.A.; 3) referencje odnosnie do zamowienia zrealizowanego dla Elektromreza
Srbije nie okreslajg zakresu czasowego wykonanych ustug oraz liczby projektow

sktadajgcych sie na podany zakres kilometrowy.

Wezwanie, odwotujgce sie do wymagan stawianych wykonawcom w rozdziale VII pkt 1 c,
stanowito czynnos¢ zamawiajacego podjeta w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zmierzajgcg do
uzyskania od wykonawcy dokumentow wykazujgcych spetnianie wymogow SIWZ. Wezwany
wykonawca powinien uzupetni¢ wykaz wykonanych zamoéwien przez wskazanie zamoéwien
wymaganych w rozdziale VII pkt 1 ¢ SIWZ wraz z dokumentami poswiadczajacymi ich
nalezyte wykonanie. Tres¢ wezwania nie budzita jakichkolwiek watpliwosci odwotujacego,
ktéry nie zwrdcit sie 0 wyjasnienie, w jakim zakresie ma uzupetnia¢ ztozone dokumenty. Na
obecnym etapie sprawy odwotujgcy nie moze stawia¢ zarzutu, z uwagi na uptyw terminu
zawitego dla wniesienia odwotania w przedmiocie wezwania.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przeditozyt ,Uzupetnienie oferty” datowane na dzien
24.06.2013 r. wraz z ktéorym przedtozyt oswiadczenie firmy Flycom d.o.o0. Zamawiajacy
stwierdzit wiec, ze odwotujacy nie uczynit zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego z dnia
17.06.2013 r., a przede wszystkim nie spetnit wymogu zatgcznika nr 3 do SIWZ - punkt 11 i
nie przedtozyt wykazu zrealizowanych ustug obejmujacych swym zakresem czynnosSci
wymagane w SIWZ wraz z poswiadczeniami podmiotéw na rzecz, ktorych byly one
realizowane. Zgodnie z powotanym wyzej rozporzadzeniem z 19.03.2013 r. poswiadczenie
stanowi dowdd, za pomocag ktdérego wykonawca wykazuje realizacje okreslonych ustug.
Przedtozone przez odwotujgcego oswiadczenie wykonawcy (a tak w tym przypadku nalezy
traktowa¢ pismo firmy Flycom, ktéra udzielita odwotujgcemu swoich zasobdéw) nie moze
zastgpi¢ poswiadczenia, przy braku przestanek z rozporzgdzenia powodujgcych obiektywnag

niemoznosc¢ uzyskania poswiadczenia.

Skoro, odwotujacy nie przedstawit dowodéw na wykonanie ustug, ktérych nalezyte

zrealizowanie stanowito jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie mozna zarzuci¢
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zamawiajgcemu naruszenia wskazanych w odwofaniu przepisow Pzp. Niespemienie
wymogoéw postawionych w tresci SIWZ przez wykonawce (w tym przypadku odwotujgcego)

musiato skutkowac jego wykluczeniem.

Ponowne wzywanie odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych dokumentéw, w sytuaciji, gdy
wezwanie z dnia 17.06.2013 r. nie budzito jakichkolwiek watpliwosci, statoby w sprzecznosci

Z przepisami Pzp.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 17.06.2013 r. wystosowane zostato w trybie art. 26 ust. 3
Pzp i obejmowato zgdanie przedtozenia i uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp. Wezwania tego nie mozna utozsamia¢ z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz tre$¢ przedtozonych przez odwotujacego dokumentéw nie
budzita watpliwosci, lecz obejmowata poswiadczenie wykonania ustug w niepetnym
zakresie. Skoro, poswiadczajgcy wyspecyfikowali zakres $wiadczonych ustug i pomineli w
nim wymagane przez zamawiajgcego ustugi dostarczenia dokumentacji fotograficznej, to
nalezato uznac, ze odwotujacy nie wykazat nalezytego wykonania ustug wyspecyfikowanych
w wykazie, gdyz zakres przedmiotowy ustug wskazanych w wykazie przez odwotujgcego
rézni sie od zakresu czynnosci wskazanego w poswiadczeniach. W przypadku ustugi
wyszczegolnionej w pozycji 1 wykazu, poswiadczenie powinno pochodzi¢ od PSE Operator
S.A.

Nie doszio wiec, wbrew tresci odwotania, do naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a takze naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5
Pzp. Zamawiajacy nie dopuscit sie tym samym naruszenia zasady uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zadanie odwotujgcego nakazania przeprowadzenia procedury uzupetniania dokumentéw i
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp nie znajduje podstaw w stanie faktycznym sprawy.
Zamawiajacy juz raz wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Natomiast wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, jak wyzej wskazano, mogg
dotyczyé dokumentow lub oswiadczen budzacych watpliwosci, a takowe nie powstaty, gdyz
przediozone przez odwotujgcego poswiadczenia nie potwierdzaty spetniania warunku

udziatu w postepowaniu.

Postepowanie w zakresie uzupetniania dokumentéw prowadzone bylo przez
zamawiajgcego w trybie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 r., a
zatem przywotywane przez odwotujgcego orzeczenia KIO zostaty wydane w odmiennym

stanie prawnym i nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.
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W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, w ocenie zamawiajgcego,

odwotanie zastuguje na oddalenie.

lll. Wykonawca VISIMIND Ltd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie, jako drugi wykonawca uczestniczacy w postepowaniu, ktérego oferta zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalila i zwazyta,

co nastepuje.

Odwotujgcy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp, warunkujgce mozliwos¢ wniesienia
odwotania podlegajgcego merytorycznemu rozpoznaniu. Jest jednym z dwoch wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Ztozyt oferte niewiele tansza od
oferty wybranej (réznica wynosi 5 392,32 zl), jednak przy jedynym kryterium oceny ofert -
cena o znaczeniu 100%, oferta odwotujgcego, gdyby nie podlegata odrzuceniu, bytaby

wybrana, jako oferta najkorzystniejsza.

Wykonawca VISIMIND Ltd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie
skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego, uzyskujgc status uczestnika

postepowania odwotawczego, zwanego w skrécie tez ,przystepujacym”.

W zakresie objetym odwotaniem Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy opisat w SIWZ w rozdziale VII pkt 1 lit. ¢, sposéb dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia przez wymaég wykazania wykonania zamowien, w nastepujacy sposob:

LVIl. Informacja o warunkach, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy. 1. W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia mogqg uczestniczy¢é wykonawcy, ktoérzy: (...) ¢) wykonali w czasie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 3 zamdéwienia polegajace
na dostawie systemu informatycznego wspomagajagcego zarzadzanie infrastrukturg
elektroenergetyczng sieci o napieciu 110 kV Ilub wyzszym, wraz z wykonaniem
paszportyzacji tej sieci na podstawie inspekcji lotniczej z wykorzystaniem oblotu
(dokumentacja fotograficzna, w tym stereoskopowa linii, diagnostyka linii metodg
termowizyjng, dostarczenie przestrzennego modelu uksztattowania terenu wzdtuz linii WN
pochodzacego ze skanera laserowego) o sumarycznej dtugosci, co najmniej 500 km kazda,
wraz z dostarczeniem dedykowanego oprogramowania klasy GIS wykorzystywanego do

inspekcji, oraz dokumentacji sieci elektroenergetycznej, dla operatora systemu
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dystrybucyjnego lub operatora systemu przesytowego”.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ zamawiajacy przedstawit ,Zestaw dokumentéw wymaganych od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia”, a wsréd nich pod
pozycja 11 tabeli wymienit: ,,Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz,
ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (wg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.)". Wymog
zatgczenia wykazu wykonanych zaméwien wynikat z rozdziatu IX SIWZ, pt. ,Wymagane

dokumenty”.

Odwotujgcy przedstawit na str. 32 oferty ,Wykaz wykonanych zamowien”, w ktéorym w trzech
pozycjach podat, jako wymagane minimum trzy dostawy. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania zamowien zataczyt cztery dokumenty: list referencyjny z 16.05.2013 r. (str. 33
oferty) dotyczacy pierwszej dostawy w pozycji 1 wykazu; dokument z dnia 10.05.2013 r. (str.
35 oferty): potwierdzenie ustugi wykonania skaningu laserowego wraz z rejestracjg
termowizji, dotyczacy dostawy wykazanej w pozycji 2 wykazu; referencje z dnia 14-05-2013
r. (str. 37 oferty) dotyczace dostawy wykazanej w pozycji 3 wykazu; zobowigzanie innego
podmiotu na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp do oddania do dyspozycji odwotujgcego
niezbednych zasobow do wykonania zamoéwienia, tj. wiedzy i doswiadczenia w zakresie
ustug wykonanych dla Panstwowego Przedsiebiorstwa ,Elektromreza Srbije” oraz dla
Elektro-Stowenia (str. 38 oferty). Dokument zostat opatrzony owalng pieczecig z nazwg w

obcojezycznym brzmieniu w otoku, podpisany nieczytelnie.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. do uzupetnienia
dokumentéw: dostarczenia zatgcznika 2.1 z wypetnionym pkt 4 oraz wykazania, (...) ,ze
oswiadczenie na karcie 38 podpisata osoba umocowana do reprezentacji. Nalezy réwniez
wskazaé petne dane podmiotu skladajagcego oswiadczenie wraz z odpisem z wtasciwego
rejestru”. Odwotujacy uzupemnit dane w zakresie odpowiadajgcym wezwaniu, kwestia ta nie

stanowita dalszych rozwazan w postepowaniu odwotawczym.
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W dalszej kolejnosci zamawiajacy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 17.06.2013 r. (...)
,do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw wymaganych w SIWZ rozdziat VIl pkt 1 ¢: 1.
Zadna z referencji nie potwierdza wykonania ustugi polegajacej na dostarczeniu dokumentaciji
fotograficznej linii z wykorzystaniem techniki stereoskopowej. 2. Firma Eltel Networks
Rzeszéw S.A. nie jest operatorem systemu dystrybucyjnego lub przesytowego. 3. Brak
potwierdzenia dostarczenia dokumentacji fotograficznej linii w referencjach Flycom d.o.o. 4.
Brak zakresu czasowego wykonanych ustug oraz liczby projektow sktadajacych sie na
podany zakres kilometrowy w projekcje dla ,Elektromreza Srbije”.” Zamawiajacy wyznaczyt
termin do uzupetnienia dokumentéw do dnia 26.06.2013 r., z zastrzezeniem, ze w
przeciwnym wypadku oferta odwotujgcego zostanie odrzucona, jako nie spetniajgca

wymogow SIWZ.

Odwotujacy ztozyt pismo z dnia 24.06.2013 r. zatytutowane ,Uzupetnienie oferty”, w ktorym
zatgczajgc oswiadczenie Flycom d.o.o. stwierdzit: ,\W zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia
dokumentéw (...) oswiadczam, iz MGGP Aero Sp. z 0.0. spelnia wszystkie warunki
przedstawione przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tego
zamoéwienia, zwtaszcza dotyczace wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (pzp). Na potwierdzenie powyzszego,
przedktadamy w zataczeniu oswiadczenie Flycom d.o0.0. oraz ponizsze wyjasnienie, w trybie
art. 26 ust. 3 pzp potwierdzajgc: 1. Wykorzystanie kazdorazowo fotogrametrycznych technik
fotografii stereoskopowych; 2. Wykonanie ustug dla PSE Operator S.A. (referencja z projektu
Eltel Networks Rzeszow S.A.); 3. Dostarczenie dokumentacji fotograficznej przez Flycom
d.o.o. w wykonanych ustugach; 4. Zakres czasowy wykonanych ustug oraz liczbe projektow
sktadajgcych sie na podany zakres kilometrowy w projekcie Elektromreza Srbije.

W kazdym =z przedstawionych referencjiami projektéw stosowano kazdorazowo
fotogrametryczne techniki fotografii stereoskopowych z wykorzystaniem cyfrowych kamer,
czyli wykonywaniu zdje¢ w oparciu o baze pozwalajgcg w konsekwencji na obserwacje
stereoskopowg. Metody te pozwalaty na analize obrazéw z efektem widzenia przestrzennego
reprezentujacym takie elementy jak ksztalt, kolor a przede wszystkim wzajemne zaleznosci
przestrzenne (gtebia sceny). Techniki stereoskopowe to powszechnie i czesto stosowane
metody analiz i obserwaciji obiektéw w fotogrametrii cyfrowe;.

W przypadku stwierdzenia Zamawiajgcego punkt 2 wezwania do uzupetnienia, iz firma Eltel
Networks Rzeszow S.A. nie jest operatorem systemu dystrybucyjnego lub przesytowego,
pragniemy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z punktem 1 ¢ rozdziatu VII SIWZ, MGGP Aero Sp. z
0.0. wykonata przedmiotowe zamdwienie dla operatora systemu przesytowego. Zamawiajgcy
nie wymagat przedstawienia referencji tylko i wylgcznie wystawionych przez operatora

systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu przesytowego. W tym brzmieniu nalezy
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rozumiec, ze wymagat przedstawienia potwierdzenia wykonanych i dostarczonych ustug dla
operatora systemu dystrybucyjnego Ilub operatora systemu przesylowego. Czyli
przedstawiona przez MGGP Aero referencja potwierdza, iz Zamawiajgcym i ostatecznym
odbiorcg wykonanych ustug byt w tym przypadku PSE Operator S.A., a MGGP Aero Sp. z
0.0. jako zgtoszony i dopuszczony wczesniej do realizacji ustug wykonawca od poczatku byt
odpowiedzialny za zapewnienie technologii, planowanie i realizacje oblotow, przetwarzanie i
analizy danych oraz dostawe oprogramowania i szkoleniami dla pracownikow PSE Operator
S.A. Zatem, zgodnie w wymaganiami SIWZ potwierdzamy, ze MGGP Aero Sp. z 0.0. spetnia
w catosci wymogi punktu 1 ¢ rozdziatu VII SIWZ w tym brzmieniu.”.

W oswiadczeniu Flycom z dnia 21.06.2013 r. przedstawiono tres¢ ,Potwierdzamy, Ze
posiadamy i wykorzystywaliSmy w przedstawionych projektach technologie pozyskiwania
dokumentacji fotograficznej linii z wykorzystaniem techniki stereoskopowej réwnolegle z
dokumentacjg fotograficzng linii i jej najblizszego otoczenia zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W przypadku wykazanej ustugi (projekt dla Elektromreza Srbije) polegajacej na
jednoczesnym wykonaniu inspekcji linii przesytowych: 110 kV, 220 kV i 420 kV metodg
skaningu laserowego i kamery termowizyjnej IR przy uzyciu helikoptera o tgcznej dtugosci
powyzej 800 km (wraz z dostarczeniem oprogramowania klasy GIS) oswiadczamy, ze

powyzsze prace wykonano w ramach jednego projektu od 1.12.2011 do 30.9.2012.”

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i
uznat oferte odwotujacego za odrzucong na podstawie ust. 4 tego artykuilu, podajac w
uzasadnieniu faktycznym nastepujace okolicznosci: ,Oferta wykonawcy MGG Aero Sp. z o.0.
zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ze
wzgledu na wykluczenie wykonawcy. Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, poniewaz nie spetnia wymagan
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonych w rozdz. VII pkt 1 ¢) SIWZ ze
wzgledu na to, ze: 1) Okreslony w referencjach wystawionych przez Elektro-Stowenia Sp. z
0.0. zakres realizacji wykazanego w ofercie zamowienia nie obejmuje dostarczenia
dokumentacji fotograficznej linii. 2) Okreslony w referencjach wystawionych przez EMC
.Elektromreza Srbije” zakres realizacji wykazanego w ofercie zamdwienia nie obejmuje
dostarczenia dokumentacji fotograficznej linii. 3) Okreslony w referencjach wystawionych
przez Eltel Networks Rzeszow S.A. zakres realizacji wykazanego w ofercie zaméwienia nie
obejmuje dostarczenia dedykowanego oprogramowania klasy GIS do inspekcji oraz
dokumentacji sieci elektroenergetycznej. 4) Ponadto zgodnie z wyjasnieniem wykonawcy
zamowienie to bylo realizowane dla PSE Operator S.A. tak, wiec referencje powinny by¢

wystawione przez zamawiajgcego a nie wykonawce zamoéwienia.”
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(wersja dokumentu z dnia 12.07.2013 r. zatgczonego do akt postepowania o udzielenie
zamoéwienia). Zamawiajacy przekazat odwotujgcemu wersje pisma, w ktorym pominieto pkt 1.
Petng wersje pisma zamawiajacy przekazat odwotujgcemu na rozprawie (kwestia ta nie
stanowita zarzutu, ani rozszerzonej argumentacji odwotania i w nie miata wptywu na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia).

Odwotujacy zatgczyt do odwotania list referencyjny firmy Eltel Networks Rzeszow S.A. z dnia
17.07. 2013 r., w ktéorym wystawca dokumentu podat: ,W uzupetnieniu listu referencyjnego z
dnia 16.05.2013 dotyczacego projektu pn.: ,Wykonanie ustug z uzyciem smigtowca w
napowietrznych liniach przesylowych najwyzszych napie¢ w zakresie ogledzin planowych
(skaningu laserowego 8600 km linii), ogledzin awaryjnych i kontrolnych, diagnostyki
termowizyjnej 800 km linii, diagnostyki metodg CORONA 200 km linii, dostawy
dedykowanego oprogramowania do analiz wynikéw rejestracji z ogledzin planowych i
diagnostycznych dla PSE Operator S.A.”, Spétka Eltel Networks Rzeszéw S.A. potwierdza,
ze realizacja przedmiotowego zlecenia przez MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
obejmowata swym zakresem réwniez dostarczenie dedykowanego oprogramowania klasy
GIS do inspekcji oraz dokumentacji sieci elektroenergetycznej dla PSE Operator S.A.

Wszystkie prace realizowane przez MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie byly

wykonane w latach 2010-2011. Prace wykonano z nalezytg jakoscig i terminowo.”.

W toku rozprawy zamawiajacy oswiadczyt, ze ,dostarczenie dedykowanego oprogramowania
klasy GIS do inspekcji” w ramach realizacji zlecenia przez odwotujgcego na rzecz
bezposredniego wykonawcy zamoéwienia - Eltel Networks Rzeszow S.A. dla koncowego
odbiorcy zamoéwienia - PSE Operator S.A., nie jest kwestionowane, ograniczajac tym samym
podstawy wykluczenia odwotujgcego z postepowania - cze$¢ pierwsza punktu 3 pisma z dnia

12.07.2013 r., co z kolei spowodowato bezprzedmiotowos¢ orzekania w tym zakresie.

Sktadajac wyjasnienia na rozprawie, przystepujacy ztozyt dowdd - pismo firmy Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Spodtka Akcyjna (uprzednio dziatajgcej pod firmg Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Operator S.A.) z siedzibg Konstancin-Jeziorna, koncowego odbiorcy
zamowienia wskazanego w pozycji 1 wykazu wykonanych zamoéwien zatgczonego przez
odwotujgcego do oferty, w ktorym wystawca dokumentu oswiadczyt, ze: ,(...) zgodnie z
zakresem przedmiotu umowy pn.: ,Wykonywanie ustug z uzyciem $Smiglowca w
napowietrznych liniach przesytowych NN”, ktérej wykonawca byta firma Eltel Networks

Rzeszéw S.A. w latach 2010 i 2011, nie byta realizowana stereoskopia fotograficzna linii.”.

Oceniajac materiat dowodowy Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb
opisany w SIWZ w rozdziale VII pkt 1 lit. ¢, na podstawie zatgczonego do oferty wykazu
wykonanych zamowien wraz z dowodami ztozonymi w terminie skladania ofert i
uzupetnionymi na wezwanie zamawiajgcego, majgcymi potwierdzi¢ nalezyte wykonanie

zamowien przedstawionych w wykazie.

Na podstawie opisu zamieszczonego w zatgczniku 3 pozycja 11 do SIWZ, wykonawca zostat
zobowigzany do zlozenia wraz z ofertg wykaz wykonanych lub wykonywanych gtéwnych
dostaw wraz z podaniem zakresu opisanego w tej pozycji ze wskazaniem podmiotow na
rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie (w opisie wymagane zaméwienie okreslano, jako dostawy, a
takze jako ustugi).

Opis dotyczacy obowigzku zatgczenia ,dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie” - zatagcznik nr 3 do SIWZ poz. 11 - stanowi powtdrzenie przepisu § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

W ust. 2 tego przepisu podano, ze dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 (dotyczy
gtéwnych dostaw i ustug), sg: poswiadczenie (pkt 1), (...), pkt 3 - w przypadku zaméwien na
dostawy lub ustugi - oswiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 1. Z kolei przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego wszczynanych w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia (19 lutego 2013 r.), wykonawca, w miejsce poswiadczen, o ktorych
mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, moze przedktadaé dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie dostaw (...), okres$lone w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane.

Na podstawie powyzszych uregulowan, odwotujgcy mogt ziozy¢, jako dowody:
po$wiadczenie, o$swiadczenie, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczenia, a takze dokument potwierdzajacy, ze dostawy
zostaty wykonane nalezycie. Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska zamawiajgcego
(odpowiedz na odwotanie) o obowigzku ztozenia wytacznie poswiadczen, w okolicznosciach
wskazanych w aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw

(...), z pominieciem mozliwosci zastosowania przepisu przejsciowego.
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Przedstawiona w wykazie zamowieh w pozycji 1 dostawa wykonana w charakterze
podwykonawcy na rzecz gtéwnego wykonawcy Eltel Networks Rzeszéw S.A., mimo, ze w
opisie dostawy odwotujgcy zamiescit zakres odnoszacy sie do opisu zamieszczonego w
SIWZ wraz ze wskazaniem, ze zamdwienie zostato wykonane dla PSE Operator S.A., nie
stanowi potwierdzenia spetniania warunku podmiotowego wykonawcy, gdyz w liscie
referencyjnym z dnia 16.05.2013 r. gtdbwny wykonawca zamowienia Eltel Networks Rzeszéw
S.A., a nie koncowy odbiorca zaméwienia PSE Operator S.A., jednoznacznie stwierdzit, Zze
odwotujacy zrealizowat tylko czes¢ projektu. W zwigzku z tym wystawca listu udzielit
referencji ,na zakres zwigzany oblotami sieci wysokich napieé, opracowanie ekspertyz na
podstawie zdje¢ pionowych, ukosnych, termowizyjnych i danych pochodzacych z skaningu

laserowego”.

Ztozone w uzupetnieniu dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego, oswiadczenie
odwotujgcego z dnia 24.06.2013 r. nie moze stanowi¢ podstawy rozszerzenia zakresu
dostawy, skoro zawezony zakres dostawy wynika z pierwotnego listu referencyjnego z dnia
16.05.2013 r. Uzupetniony list referencyjny z dnia 17.07.2013 r. (Eltel Networks Rzeszéw
S.A)), =zalgczony do odwotania potwierdza ,(...) dostarczenie dedykowanego
oprogramowania klasy GIS do inspekcji oraz dokumentacji sieci elektroenergetycznej dla
PSE Operator S.A.”.

Zamowienie wykazane w pozycji 1 wykazu zostalo podwazone, jako odpowiadajace
wymaganiom zamawiajgcego, dowodem zlozonym na rozprawie przez wykonawce
VISIMIND Ltd Sp. z o.0. (przystepujacego) w postaci pisma z 2 sierpnia 2013 r. Polskich
Sieci Elektroenergetycznych Spoétka Akcyjna z siedzibg Konstancin-Jeziorna. Koncowy
odbiorca zamowienia wskazanego w pozycji 1 wykazu stwierdzit w pismie, ze przedmiotem
umowy realizowanej przez gtdwnego wykonawce (wystawce referencji w ocenianym
postepowaniu) pn.: ,Wykonywanie ustug z uzyciem $migtowca w napowietrznych liniach

przesytowych NN” w latach 1010 i 2011, nie byfa realizowana stereoskopia fotograficzna linii.

Zamowienia wykazane w pozycjach 2 i 3 wykazu, to zamdwienia udostepnione przez inny
podmiot - Flycom sp. z 0.0., Moste 26b, 4274 Zirovnica, Slovenia, a mianowicie: pozycja 2 -
firma Flycom sp. z 0.0. wykonata na rzecz ELES Elektrownia-Stowenia z siedzibg Lubliana
»(...) ustugi skaningu laserowego wraz z rejestracjg termowizji, z zakresem prac: termowizja
linii 400, 220 i 110 kV o sumarycznej dlugosci 718 km, skaning laserowy wraz z
przetworzeniem dla linii 400, 220 i 110 kV o dlugosci 542 km, dostarczyta oprogramowanie
klasy GIS”. Pozycja 3 wykazu - firma Flycom sp. z 0.0. i inny wykonawca - C&G Sp. z 0.0. z
siedzibg Lubliana ,(...) pomysinie przeprowadzili inspekcje linii przesytowych: 110 kV, 220 kV

i 420 kV metodg skaningu laserowego i kamery termowizyjnej IR przy uzyciu helikoptera o
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tacznej dlugosci powyzej 800 km. Réwnolegle zostat zainstalowany dedykowany program
klasy GIS wraz z bazg danych, ktéra jest na co dzien wykorzystywana w pracy danych” dla

Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) ,Elektromreza Srbije”.

Zlozone w uzupetnieniu dokumentdw na wezwanie zamawiajgcego, oswiadczenie
odwotujgcego z dnia 24.06.2013 r. oraz o$wiadczenie Flycom d.0.0. z dnia 21.06.2013 r. nie
potwierdzity zakresu wymaganego przez zamawiajgcego, tj. dostarczenia dokumentacji

fotograficznej linii.

Zatgczone przez odwotujgcego referencje, kazda szczegdétowo opisujgca przedmiot
zamowienia, nie potwierdzity, zadna w catosci, wykonania ustug wymaganych w rozdziale VII
pkt 1 ¢ SIWZ i wskazanych przez odwotujgcego w wykazie wykonanych zaméwien. Rowniez
nie potwierdzity dokumenty ztozone w ramach uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,

na uprzednie wezwanie zamawiajgcego z dnia 17.06.2013 r.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania wobec nie wykazania dostarczenia
dokumentacji fotograficznej linii w zamowieniach wskazanych w pozycjach 2 i 3 wykazu (jest
to zas6b udostepniony przez inny podmiot - Flycom d.0.0.); wobec zamoéwienia wskazanego
w pozycji 1 wykazu - nie potwierdzenia wykonania zaméwienia przez odbiorce koncowego
zamowienia (PSE Operator S.A.). Zamawiajacy odstgpit od podstawy wskazanej w pkt 3
pisma z dnia 12 lipca 2013 r., jako brak wykazania dostarczenia dedykowanego

oprogramowania klasy GIS do inspekc;ji.

Podstawe oceny spetniania warunkéw podmiotowych udziatlu wykonawcy w postepowaniu,
stanowi opis sposobu dokonywania takiej oceny zamieszczony w ogftoszeniu o zamdwieniu
oraz SIWZ.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw wskazujg w
przypadku dostaw/ustug, jako podstawe wykaz wykonanych, badz wykonywanych zamdéwien
wraz z dowodami, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykaz sporzadza
wykonawca, natomiast dowodami mogg by¢ poswiadczenia, oswiadczenia, czy dokumenty, o
ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia. |zba podziela stanowisko, Zze co do zasady,
dowody majg wskazywac, czy zamowienia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Jednakze, gdy tak jak w rozpoznawanej sprawie, dokumenty - referencje - szczegoétowo
przedstawiajg zakres wykonanych zamowien, ktorymi postuguje sie odwotujacy, a zakres ten
nie odpowiada w peitni opisowi wskazanemu w wykazie, zamawiajacy jest zobowigzany do
zweryfikowania danych. Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ oceny wylgcznie do
oswiadczenia wykonawcy zamieszczonego w wykazie i catkowicie poming¢ tres¢ innych

dokumentéw, zwtaszcza dokumentéw ziozonych w wyniku Zzgdania zamawiajgcego na
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podstawie art. 25 ust. 1 Pzp (wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ). Z kolei
wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ spetnianie warunkow na Zzadanie i w zakresie

wskazanym przez zamawiajgcego (art. 26 ust. 2a Pzp).

Ocena spetniania podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu drugiego wykonawcy,
zostata dokonana z uwzglednieniem rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...) -
wykonywanie zamowien na rzecz zamawiajgcego, zakres niekwestionowany w

postepowaniu.

Reasumujgc, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uwzglednienia odwofania wobec nie
potwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp wskazanych w odwofaniu.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisbw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego, przyznajac zwrot
kosztow postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie

rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........ccovvnvninnnnne
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