Sygn. akt KIO/UZP 1729/09

WYROK
Z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2010 r.. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Olge Perlinska, prowadz aca dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe C.E.G. Olga Perli nska, 02 - 237 Warszawa,
ul. Instalatoréw 3 B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital

Dzieciecy w Krakowie, 30 — 663 Krakow, ul. Wielicka 265 protestu z dnia
23 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci badania
i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Dzieci ecy w Krakowie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4.444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Olge Perlinska,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4.444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ztote zero groszy) przez Szpital Dzieci ecy w Krakowie nha
rzecz Olgi Perli Askiej, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.



3) dokona¢ zwrotu kwoty 3.056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamodwien

Publicznych na rzecz Olgi Perli Askiej.

Uzasadnienie

I. Uniwersytecki Szpital Dzieciecego w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na dostawe
nakladek bawelnianych do mopa. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostalo opublikowane
w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 5.10.2009 r. i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamdowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pézn.
zm.; dalej: Prawo zamoOwien publicznych).
Wartos¢ zamowienia oszacowano na 30 950, 97 euro.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow postepowania
o wyniku postepowania i o odrzuceniu oferty Olgi Perlihskiej, prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G. Olga Perlinska,
ul. Instalatoréw 3 B, 02-237 Warszawa.
W dniu 23 pazdziernika 2009 r. Olga Perlinska (dalej: Odwotujaca) — ztozyta protest, ktory
Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 3 listopada 2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujgca
w dniu 9.11.2009 r. (data nadania odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego)
wniosta do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujgca zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw (co nastepnie podtrzymano w odwotaniu):
1 art. 82 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, przez
jego bezpodstawne i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na potraktowaniu przez
Zamawiajgcego oferty zlozonej przez Odwolujgcego, na ktorg sklada sie formularz
oferty oraz zataczony do niego formularz asortymentowo - cenowy jako dwoch ofert
tym samym blednym przyjeciu przez Zamawiajacego, iz Odwotujacy ztozyt w postepowaniu
dwie oferty, podczas gdy zgodnie z trescig art. 82 Prawa zamdwieh publicznych w zw. z
punktem VI ust. 1 i XI SIWZ na tres¢ oferty wykonawcy, stanowigcej zobowigzanie do

zgodnego z zgdaniami wykonawcy wykonania zaméwienia sktada sie nie tylko sam



formularz ofertowy, ale skladane wraz z tym formularzem ofertowym dokumenty, w tym
formularz asortymentowo - cenowy,

2. art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych przez bezpodstawne i bezprawne zaniechanie
czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie
przewidzianym w powotanym powyzej przepisie,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamodwien publicznych przez jego bezpodstawne i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podczas gdy tres¢ oferty
Odwotujgcego nie byta obarczona wada, ktéra mogtaby stanowic podstawe do odrzucenia
oferty w oparciu o ten przepis, a jedynie zawierata uchybienie o charakterze formalnym, nie
powodujgce koniecznosci odrzucenia oferty, a ktore podlega naprawieniu w toku
postepowania 0 zamowienie publiczne w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 1 Prawa
zamadwienh publicznych,

4. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych przez bezpodstawne i bezprawne odrzucenie
oferty Odwotujacego, a tym samym naruszenie zasad uczciwej konkurencji, polegajace na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego wbrew przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych,

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o:

- ustalenie, ze zlozona przez Odwotujaca oferta jest zgodna z trescig SIWZ i stanowi jedng
oferte w rozumieniu art. 82 Prawa zamdwien publicznych,

- uniewaznienia czynnosci uznania oferty Odwotujgcej za odrzuconag;

- wezwania Odwotujacej do ztozenia w trybie art. 87 ust. 1 wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty w zwigzku z rozbieznoscig pomiedzy ceng wskazang w dokumencie giéwnym
oferty oraz ceng wskazang w formularzu asortymentowo - cenowym, sStanowigcego
Zatacznik do oferty i bedacego jego integralng czescia,

- powtodrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacej;

- zasadzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego kosztébw postepowania

odwotawczego.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgca ma interes prawny we wnoszeniu srodkoéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtornej oceny ofert, jej oferta miataby szanse

zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.



W zakresie podnoszonych zarzutéw, Izba ustalita, co nastepuje:

Olga P. zlozyta oferte, w ktorej, w formularzu ofertowym, okreslita cene brutto ,,46 360,00 zt”,
natomiast w zatgczniku nr 1 do formularze ofertowego, zatytutowanym ,,Szczegétowy opis i
wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia” — cene brutto 56 120,00 zi. Zatacznik nr 1 -
ktéry na rozprawie strony nazywaly ,,formularzem cenowym” (i tak skrétowo nazywany on
bedzie w dalszej czesci uzasadnienia) byt opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ
(obowigzek zatgczenia go do oferty wynikat z SIWZ, str. 2, pkt VI.1) - zawiera tabele, w ktorej
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia i podat ilo§¢ zamawianych sztuk, natomiast
wykonawcy mieli wypetni¢ pozostate rubryki: ,,cena jednostkowa netto”, ,,\VAT%”", ,,wartosc
VAT, ,,warto$¢ brutto”. Odwolujgca wszystkie rubryki, skltadajace sie na kalkulacje ceny,
wypetnita prawidtowo i bez btedow.

Odwolujgca, zapytana na rozprawie, jak w jej ocenie nalezaloby poprawié¢
rozbieznos¢ pomiedzy ceng wpisang w formularzu cenowym, a ceng wpisang w formularzu
ofertowym, stwierdzita, ze decydujgca jest cena z formularza cenowego, poniewaz jest
oparta na podstawie wyliczen zawartych tamze. Cena wpisana w formularzu ofertowym jest
nieprawidtowa, bowiem omylkowo przeniesiono do niego kwote netto z formularza
cenowego, w dodatku z bledem (46 360 zamiast 46 000).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze nie bylo podstaw do

stwierdzenia, ze w postepowaniu Odwolujgca ztozyta dwie oferty.

Racje ma Odwotujacy, ze opisane wyzej rozbieznosci moga by¢ wyjasnione w trybie
art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze formularz cenowy
zostat wypetniony prawidiowo, a zatem cena z niego wynikajgca (56 120 zi), powinna byta
zosta¢ wpisana (przeniesiona) do formularza ofertowego. W ocenie sktadu orzekajacego,
btedne przeniesienie ceny z formularza cenowego do formularza ofertowego nie czyni oferty
niewazna, czy niezgodng z ustawa; nie ma rowniez podstaw do przyjecia, aby uznac, ze
ztlozono dwie oferty (w ktorych zaproponowano dwie ceny).

Racje ma Zamawiajacy, ze do oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zatem do wyktadni oferty
powinny byé stosowane ogdlne reguly wyktadni oswiadczen woli — na tyle, na ile pozwalajg
na to przepisy Prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 65 8§ 1 Kodeksu cywilnego ,oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Wyktadni tresci oswiadczenia woli dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tresciowych, ktére wystepujg miedzy

zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegajg réwniez okolicznosci,



w jakich oswiadczenie zostato ztozone, a takze cel oswiadczenia. W trakcie postepowania
wyjasniajgcego ustalono, ze Odwotujgca ztozyta btednie wypetniony formularz ofertowy,
a prawidtowo wypetniony formularz cenowy. Zatem decydujace znaczenie nalezy przypisac
cenie zawartej w formularzu cenowym.

Reasumujac, wlasciwg ceng oferty jest cena brutto zawarta w formularzu cenowym, oparta
na przeprowadzonej tam kalkulacji. Wskazanie w toku wyjasnien przez Odwotujgcg ceny
z formularza cenowego jako ceny ofertowej jest oparte na racjonalnych przestankach,
wynikajacych wprost z oferty.

Wobec powyzszego, skiad orzekajacy stwierdzit, ze doszio do wskazywanych przez
Odwotujgcg naruszen przepisow Prawa zamowien publicznych i Zamawiajacy nieprawidtowo
odrzucit oferte Odwolujacej. W konsekwencji orzeczono, jak w sentencji, nakazujac
powtérzenie oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnien ziozonych juz przez Odwotujacg

w toku wnoszenia srodkow ochrony prawnej.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



