Sygn. akt: KIO 3415/22

WYROK

z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpozhaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2022 r. przez
wykonawce TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych Spoétka
akcyjna w Stargardzie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w

Bydgoszczy

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Z. U. Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Makowie Mazowieckim, Abramss Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TRANS-MASZ Przedsigbiorstwo
Transportu i Maszyn Drogowych Spétka akcyjna w Stargardzie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRANS-MASZ
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Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych Spétka akcyjna w Stargardzie

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn
Drogowych Spétka akcyjna w Stargardzie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddzial w
Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3415/33

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie Oddziat w Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zimowe utrzymanie dréog krajowych
administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy w sezonach zimowych 2022/2023, 2023/2024, 2024/2025, 2025/.2026 z

podziatem na czesci: Czes¢ 5 Rejon w Toruniu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 grudnia 2022 r. wykonawca TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i
Maszyn Drogowych Spétka akcyjna w Stargardzie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum w sktadzie Z. U. Sp. z o0.0. i Abramss Sp. z 0.0., mimo iz oferta odwotujgcego

byta ofertg najkorzystniejszg i pierwotnie jaka taka zostata wybrana.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum w skfadzie Z. U. Sp. z 0.0. i Abramss Sp. z 0.0., mimo iz oferta odwotujgcego

byta ofertg najkorzystniejszg i pierwotnie jako taka zostata wybrana,

2) art. 263 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, ze odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego i dokonanie ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert
pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybdr najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Konsorcjum w sktadzie Z. U. Sp. z 0.0. i Abramss Sp. z 0.0,

3) art. 16 pkt. 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez wybor

wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum w



sktadzie Z. U. Sp. z 0.0. i Abramss Sp. z o0.0. i dokonania wyboru oferty odwotujgcego sie

jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z Zzgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst rowniez o przyznanie na jego rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 grudnia 2022 roku wnidst o

oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Z. U. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Makowie Mazowieckim, Abramss Spdétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: przystepujgcy). Przystepujgcy poparli stanowisko

zamawiajgcego i wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 22 specyfikacji warunkow zamodwienia (SWZ) INFORMACJE O
FORMALNOSCIACH, JAKICH NALEZY DOPEtNIC PO WYBORZE OFERTY W CELU
ZAWARCIA UMOWY

22.2. Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania
umowy na warunkach okreslonych w pkt 23.
23. ZABEZPIECZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY

23.1. Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na kwote stanowigcg 5 % ceny brutto podanej w ofercie w formach

okreslonych w art. 450 ust. 1 ustawy Pzp.

W przypadku wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie
niepienieznej jako Beneficjenta gwarancji nalezy wskazac: Skarb Panstwa — Generalny

Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53”.



Odwotujgcy wraz z ofertg w pkt. 11 ztozyt oswiadczenie o nastepujgcej tresci:

,OSWIADCZAMY, ze zapoznaliémy sie z istotnymi postanowieniami umowy,
okreslonymi w SWZ i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia
umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w SWZ, w miejscu i terminie

wyznaczonym przez Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy w Rozdziale 14 SWZ sposéb komunikacji w Postepowaniu i w pkt. 14.3
jako osobe wyznaczong do kontaktowania sie z Wykonawcami w Postepowaniu wyznaczyt

wytacznie Pana Pawta Wisniewskiego.
W postepowaniu na czesc 5 wptynety 3 oferty: :

1) oferta BADER-DROG Sp. z o.0. Sp. k., tubowo 25a, ,B.” Firma Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowa T. B.,
2) oferta odwotujgcego,
3) oferta przystepujacego.

Oferta odwotujgcego byta pierwotnie sklasyfikowana na drugim miejscu (po ofercie
ztozonej przez BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k., T. B.). Oferta przystepujgcego zostata

sklasyfikowana na trzecim miejscu.

W dniu 27 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty odwotujgcego oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k., T. B..

W dniu 30 wrzesnia 2022r. drogg e-mail Pan A. H. — broker ubezpieczeniowy
dziatajgcy w imieniu odwotujgcego zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o weryfikacje
projektu gwarancji majgcej stanowi¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Ostatecznie tres¢ gwaranciji zostata ustalona w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy drogg e-mail skierowat do Pana Bartosza
Jagodzihskiego — przedstawiciela odwotujgcego prosbe o przekazanie informaciji
niezbednych do zawarcia umowy. Odwotujgcy przekazat wymagane informacje w dniu 19
pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2022 r. przestat odwotujgcemu
umowe do podpisu wraz z informacjami dotyczacymi jej zwrotnego przekazania

zamawiajgcemu.
Odwotujgcy nie odestat podpisanej umowy zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 02 listopada 2022 r. wezwat osobe odwotujgcego do

zawarcia umowy w dniu 7 listopada 2022r. o godz. 10:00 w siedzibie Oddziatu GDDKIiA w
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Bydgoszczy i dostarczenia do ww. terminu dokumentu gwarancji nalezytego wykonania

umowy.

Pismem z dnia 3 listopada 2022 r. odwotujgcy wnidst o przesuniecie terminu

podpisania umowy i zaproponowat nowy termin — 14 listopada 2022 r.

Zamawiajgcy wyrazit zgode na powyzsze i ha zaproponowany przez odwotujgcego
termin 14 listopada 2022r., wyznaczajgc przy tym termin spotkania na godzine 10:00.
Dodatkowo zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego o dostarczenie do ww. terminu

gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W dniu 14 listopada 2022 r. odwotujacy nie stawit sie w siedzibie zamawiajgcego
celem podpisania umowy i nie dostarczyt gwarancji nalezytego wykonania umowy.
Odwotujgcy nie poinformowat zamawiajgcego w sposéb przewidziany do kontaktu (ani na
platforme zamdwieniowa, ani do Pana Pawta Wisniewskiego, tj. osoby wyznaczonej w SWZ
do kontaktu) o niemoznosci stawiennictwa i nie przedstawit zadnych wyjasnien w tym

zakresie.

Pismem z dnia 14 listopada 2022 r. zamawiajgcy wyznaczyt ostateczny termin
zawarcia umowy na dzieh 16 listopada 2022 r., godz. 8:00, w siedzibie Oddziatu GDDKIA w
Bydgoszczy. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze niestawienie sie w wyznaczonym terminie lub
niewniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy spowoduje zatrzymanie wadium

na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy P.z.p.

W dniu 16 listopada 2022 r. odwotujgcy nie stawit sie w siedzibie zamawiajgcego, nie
wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie uprzedzit o niemoznosci

stawiennictwa ani nie wyjasnit przyczyn, dla ktorych sie nie stawit.

W dniu 16 listopada 2022 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy w dniu 24 listopada 2022 r., zwrdcit sie¢ do zamawiajgcego z prosbg o

mozliwo$¢ wyznaczenia terminu podpisania umowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2022 r. wskazatl, iz zakwalifikowat
zachowanie odwotujgcego jako uchylanie sie od zawarcia umowy, wobec czego wniosek z

dnia 24 listopada 2022 r. pozostawia bez rozpoznania.

Pismami z dnia 29 listopada 2022 r., 5 grudnia 2022 r., 8 grudnia 2022 r. oraz 9

grudnia 2022 r . odwotujgcy wnosit o wyznaczenie kolejnych terminéw podpisania umowy.



Pismem z dnia 1 grudnia 2022r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i kwalifikuje dotychczasowe zachowanie

Odwotujgcego jako uchylanie sie od podpisania umowy.

W pismie z dnia 12 grudnia 2022 r. zamawiajgcy przedstawit informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty wskazujgc, ze odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie przekazanej przez zamawiajgcego

dokumentacji o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Kwestig sporng natomiast byla dokonana przez zamawiajgcego kwalifikacja
czynnosci i zaniechan odwotujgcego jako uchylanie sie od zawarcia umowy stosownie do art.

263 ustawy P.z.p.

Faktem jest, ze odwotujgcy nie odestat zamawiajgcemu podpisanej umowy, jak
réwniez kilkukrotnie nie stawit sie w wyznaczonym przez zamawiajgcego miejscu w celu jej
podpisania umowy. Zamawiajgcy wyznaczat odwotujgcemu terminy do podpisania umowy w
dniach 7, 14 i 16 listopada 2022 r. i odwotujgcy w tych terminach sie nie stawiat, mimo ze
jeden z terminéw (14 listopada) byt zaproponowany przez niego samego. Odwotujgcy nie
przekazat przy tym zamawiajgcemu zadnych wyjasnien i nie usprawiedliwit swoich
nieobecnosci. Dopiero po uzyskaniu informacji, ze jego dziatanie zostalo przez
zamawiajgcego uznane za uchylanie sie od zawarcia umowy, czego konsekwencjg jest
utrata przez odwotujgcego wptaconego przez niego wadium, odwotujgcy poinformowat
zamawiajgcego o0 gotowosci do zawarcia umowy. Miato to miejsce jednak diugo po

bezskutecznym uptywie ostatniego z wyznaczonych przez zamawiajgcego terminow.



Izba nie ma watpliwosci, ze dziatania i zaniechania odwotujgcego swiadczg o jego

uchylaniu sie od zawarcia umowy, o jakim mowa w art. 263 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 263 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy
moze dokonaé¢ ponownego badania i oceny ofert sposrdd ofert pozostatych w postepowaniu

wykonawcéw oraz wybrac¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

Uchylaniem sie od zawarcia umowy jest nie tylko odmowa podpisania umowy (art. 98
ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p.), ktora jest tozsama ze stanowiskiem podjetym swiadomie
przez wykonawce i przekazanym do wiadomosci zamawiajgcego, lecz takze wszelkie
przyczyny lezace po stronie wykonawcy uniemozliwiajgce zawarcie umowy (art. 98 ust. 6 pkt
3 ustawy P.z.p.), zarbwno przez niego zawinione, jak i niezawinione. Przykladami uchylania

sie od zawarcia umowy bedg m.in.:

1) nieusprawiedliwiona biernos¢ wykonawcy, w tym nieusprawiedliwione niestawienie

sie w umoéwionym terminie zawarcia umowy,
2) nieusprawiedliwione niedysponowanie odpowiednim umocowaniem,
3) niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy, oraz

4) brak wspétdziatania wymaganego dla zawarcia umowy (tak: ,Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz” pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2021,
str. 774).

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby wylgcznie wyrazenie wyrazne;j
odmowy w kwestii zawarcia umowy mogto by¢ potraktowane jako uchylanie sie od jej
zawarcia. Gdyby intencjg ustawodawcy bylo uznanie za uchylanie sie wylgcznie ztozenie
przez wykonawce oswiadczenia woli wykonawcy, z ktérego wynikataby jego odmowa
zawarcia umowy, skonstruowatby przepis zawarty w art. 263 ustawy P.z.p. inaczej, np.
~wykonawca (...) odmawia zawarcia umowy”, nie zas ,uchyla sie”. W ocenie lzby ,uchylanie
sie” to wszelkie nieusprawiedliwione czynnosci, ale takze zaniechania wykonawcy, przez

ktore zawarcie umowy nie jest mozliwe.

Termin ,uchylanie sie od zawarcia umowy” byt rowniez przedmiotem interpretacji
dokonywanej w orzecznictwie. | tak w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., lll CK 344/05, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedgce

przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢ rozumiane jako



Swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego nie zawarcia umowy

przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem.

Z kolei, w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: KIO 288/14, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze uchylanie sie wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy
zawarcia umowy, lecz moze wynikac¢ z okolicznoSci i z zachowania (dziatan lub zaniechan)
wykonawcy. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej trzykrotnie niestawienie sie w celu
zawarcia umowy (ewentualnie nieprzestanie umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane za

uchylanie sie.

Warto zaznaczy¢, ze wskazany wyzej wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczyt
odwotujgcego, ktéry uchylat sie od zawarcia umowy w innym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego ztozone na rozprawie w dniu 2
stycznia 2023 roku, tj. dowody zakupu sprzetu na okolicznos¢ wykazania, ze musiat
pozyskiwaé sprzet niezbedny do wykonania umowy oraz wykaz rozméw telefonicznych na
okoliczno$¢ wykazania, ze kontaktowat sie z pracownikami zamawiajgcego w celu

poinformowania ich o okolicznosciach uniemozliwiajgcych zawarcie umowy.

Przede wszystkim Izba wskazuje, 2e dowody w postaci dokumentow
potwierdzajgcych zakup sprzetu nalezy uzna¢ za spoznione. Odwotujgcy o wszelkich
okolicznosciach  uniemozliwiajgcych zawarcie umowy winien byt poinformowac

zamawiajgcego przed uptywem termindw wyznaczonych przez zamawiajgcego na zawarcie

umowy.

Niezalezne od powyzszego, Izba uznata te czes¢ argumentacji odwotujgcego za
chybiong. Wykonawca, skladajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, musi wykazaé, ze dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania przedmiotu
umowy. Wykonawca powinien dysponowaé¢ wykazanym sprzetem przez czas terminu
zwigzania ofertg tak, by w razie wyboru jego oferty, mogt przystgpi¢ do realizacji zadania.
Odwotujgcy na etapie sktadania ofert wykazat, ze takim sprzetem dysponuje, ale — jak sam
stwierdzit - przeznaczyt go do nastepnie realizacji innych zadan, gdyz jego oferta nie byfa
pierwotnie sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ztozonych ofert i nie

przypuszczal, ze zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, a argument, ze
odwotujgcy nie spodziewat sig, ze jego oferta zostanie wybrana, nalezy uzna¢ za kuriozalny.
W sytuacji, w ktérej oferta wykonawcy znajduje sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych

ofert, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze to wkasnie jemu zostanie udzielone zaméwienie.



W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego czeste sg sytuacje, gdzie oferty
sklasyfikowane na pierwszym miejscu, zostajg z réznych wzgledow wyeliminowane z

postepowania, o czym odwotujgcy — jako profesjonalista — powinien wiedzie€.

Jesli zas chodzi o zlozony wykaz potgczen, dowodzi on jedynie, ze odwotujgcy
nawigzywat kontakty z pracownikami zamawiajgcego. Nie mozna natomiast na jego
podstawie ustali¢, czego dotyczyty owe kontakty. Mogty one dotyczyC realizacji innych
kontraktéw, ktore odwotujgcy — jak sam podkreslit — realizuje na rzecz tego samego
zamawiajgcego. Odwoltujgcy nie zgtosit innych wnioskow dowodowych (np. z zeznanh
Swiadkow), ktore potwierdzityby, ze jego rozmowy telefoniczne dotyczyty niemoznosci

stawienia sie w celu zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego Izba podkre$la, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy P.z.p., prowadzi sie — co do zasady
— w formie pisemnej. Wszystkie oswiadczenia sktadane przez uczestnikéw postepowania o
udzielenie zamoéwienia winny zatem mie¢ takg forme. Kontakty telefoniczne nie wypetniajg

tego warunku i nie moga by¢ uznane za skuteczne.

W ocenie Izby dziatanie odwotujacego nosi znamiona braku nalezytej starannosci,
ktérej definicja zawarta jest w art. 355 § 1 k.c. — dluznik obowigzany jest do starannosci
0golnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). W praktyce polega
ona na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach
sposob postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a
nastepnie na poréwnaniu zachowania diuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle
konkretnych okolicznosci mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w
dopetnieniu obowigzkoéw, decyduje jednak nie tylko niezgodnoS¢ jej postepowania z
wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinnosc

przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Tak uksztattowane zasady zostaty w znaczny sposéb zaostrzone w stosunku do pro-
fesjonalistow. Przepis art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodo-
wego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest bowiem
niepisany wymaog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifi-
kacje, ale takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo
standardy postepowania.

Wskazujgc na powyzsze |zba stwierdzita, ze — uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
sprawy — dziatalnie odwotujgcego mozna i nalezato zakwalifikowac jako uchylanie sie¢ od

zawarcia umowy, co jest rownoznaczne z tym, iz czynnosci zamawiajgcego podjete w
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przedmiotowym postepowaniu wobec oferty odwotujgcego byty zgodne z ustawg P.z.p., a

zarzuty odwotania nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 2 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgacCy:  ..oooiiiiii
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