Sygn. akt: KIO 546/22
POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 15 marca
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 lutego
2022 r. przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przed-
siebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,KALPLAST” M. K., A. W. Spoétka Jawna z siedzibg w
Czestochowie, ul. Waly Dwernickiego 155/157, C. B. prowadzacy dziatalno$é gospo-
darczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,REZ-DROGPOL” spétka cywilna z
siedzibg w Mstowie, Jaskrow, ul. Starowiejska 1, W. R. prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,REZ-DROGPOL” spoétka cy-
wilna z siedzibg w Mstowie, Jaskrow, ul. Starowiejska 1 i Z. G. prowadzacy dziatlalnos$¢
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,DET” Z. G. z siedzibg w Redzi-
nach, ul. Cmentarna 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto

Czestochowa - Miejski Zarzad Drog w Czestochowie, ul. Legionéw 52

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia Konsor-
cjum firm: Inzynieria Ruchu Drogowego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Czestochowie, ul. Sw. Brata Alberta 121 i P. J. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Wielobranzowy ,,Dromax” mgr inz. P. J. z siedzibg w
Bytomiu, ul. Sienna 1 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 546/22

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé¢ postepowanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 9 000
zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Ustugo-
wo-Handlowe ,,KALPLAST” M. K., A. W. Spétka Jawna z siedzibg w Czestocho-
wie, ul. Waty Dwernickiego 155/157, C. B. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
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pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,REZ-DROGPOL” spétka cywilna z
siedziba w Mstowie, Jaskrow, ul. Starowiejska 1, W. R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , REZ-DROGPOL”
spétka cywilna z siedzibg w Mstowie, Jaskréw, ul. Starowiejska 1i Z. G. prowa-
dzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,DET” Z.
G. z siedzibg w Redzinach, ul. Cmentarna 10 tytutem zwrotu 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 546/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Utrzyma-
nie oznakowania pionowego i urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego 2022-2025” zo-
stato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia za
numerem 2022/BZP 00022291/01.

W dniu 23 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 28 lutego 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,KALPLAST” M. K., A. W. Spotka Jawna z siedzibg w
Czestochowie, ul. Waty Dwernickiego 155/157, C. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,REZ-DROGPOL” spétka cywilna z siedzibg w
Mstowie, Jaskréw, ul. Starowiejska 1, W. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,REZ-DROGPOL” spétka cywilna z siedzibg w Mstowie,
Jaskrow, ul. Starowiejska 1 i Z. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo-Handlowy ,DET” Z. G. z siedzibg w Redzinach, ul. Cmentarna 10 wniesli odwota-
nie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika konsorcjum dziatajgcego na podsta-
wie petnomocnictwa udzielonego przez poszczegélnych czionkéw konsorcjum z dnia 27
stycznia 2022 r. zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z cztonkdéw konsorcjum. Odwo-
tanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 28 lutego 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsor-
cjum firm: Inzynieria Ruchu Drogowego sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i Zaktad Wielo-
branzowy DROMAX mgr inz. P. J. z siedzibg w Bytomiu, w sytuacji gdy oferent ten nie spet-
niat warunkéw udziatu w postepowaniu

- art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm: Inzynieria Ruchu Drogowego sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i Zaktad
Wielobranzowy DROMAX mgr inz. P. J. z siedzibg w Bytomiu, mimo iz oferta ta winna zosta¢
odrzucona i uznana za odrzucong

- art. 231 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najko-
rzystniejszej

- art. 16 ustawy przez prowadzenie postepowania przetargowego przez zamawiajgcego w
sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji

Whnibst o:



1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: Inzynieria Ruchu Drogowego sp.
Z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i Zaktad Wielobranzowy DROMAX mgr inz. P. J. z siedzibag
w Bytomiu jako najkorzystniejszej

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru
oferty najkorzystniejszej

3. nakazanie zamawiajgcemu uznania oferty Konsorcjum firm: Inzynieria Ruchu Drogowego
sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i Zakfad Wielobranzowy DROMAX mgr inz. P. J. z sie-
dzibg w Bytomiu za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego wyboru i oceny ofert z pomi-
nieciem oferty Konsorcjum firm: Inzynieria Ruchu Drogowego sp. z 0.0. z siedzibg w Czesto-
chowie i Zakfad Wielobranzowy DROMAX mgr inz. P. J. z siedzibg w Bytomiu

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

W dniu 28 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.
W dniu 2 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm:
Inzynieria Ruchu Drogowego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Cze-
stochowie, ul. Sw. Brata Alberta 121 i P. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Wielobranzowy ,Dromax” mgr inz. P. J. z siedzibg w Bytomiu, ul. Sienna 1. Przyste-
pujacy oswiadcza, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ zama-
wiajgcego, gdyz ewentualne uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do odrzucenia oferty
przystepujgcego, w rezultacie czego przystepujgcy zostatby pozbawiony mozliwosci uzyska-
nia zamowienia, a zatem mozliwosci wygenerowania zysku. Przystepujgcy ma zatem interes
w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ zamawiajgcego, a tym samym, aby
zostaty utrzymane w mocy prawidiowe decyzje podjete przez zamawiajgcego. Zgtoszenie
zostato wniesione przez P. J. . Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii stronom

postepowania.

W dniu 15 marca 2022 r. przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko procesowe, w ktérym
wnosit o oddalenie zarzutu jako przedwczesnego, a ponadto niezasadnego i chybionego co
do meritum.

W dniu 15 marca 2022 r. odwotujgcy cofngt odwotanie.

Posiedzenie z udziatem stron zostato wyznaczone na dzien 16 marca 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowaé¢ odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego warto$ci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 10 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 9 000 zt. o czym orzeczono w pkt.

2 sentencji.



