Sygn. akt: KIO 1565/18
POSTANOWIENIE

z dnia 21 sierpnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2018 r. przez wykonawce Philips Lighting Poland
Sp. z 0.0, ul. Kossaka 150, 64-920 Pita w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Suwatki, ul. Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Philips Lighting Poland Sp. z 0.0., ul. Kossaka 150, 64-920 Pita kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy : ......cccoiiiiiiiiiiiiiininens



Sygn. akt: KIO 1565/18

Uzasadnienie

Miasto Suwalki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
opraw os$wietleniowych typu LED oraz w wykonaniu OZE. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
25 lipca 2018 r. pod pozycjg 2018/S 141-322651.

W postepowaniu tym wykonawca Philips Lighting Poland Sp. z o.0. (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 6 sierpnia 2018 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przez
okreslenie w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") przedmiotu
zamoéwienia z zastosowaniem parametrow technicznych, ktére w kontekScie wymaganej
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci sg nadmiernie szczegétowe i nie znajdujg
obiektywnego uzasadnienia i prowadzgcy do uznania, iz wszelkie parametry techniczne
mogg zosta¢ spetnione jedynie przez jedno urzadzenie indywidualnego producenta, co
w sposéb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami ustawy prawo zamdwien publicznych
narusza zasady rownosci i uczciwej konkurencji wykonawcow i wyklucza mozliwosé
zaoferowania urzadzeh rownowaznych spetniajgcych wszystkie specyficzne wymogi

Zamawiajgcego;

2. art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez dopuszczenie pozornej rwnowaznosci, przez zgdanie,
by rozwigzania rownowazne spetniaty wszystkie parametry oswietleniowe w stopniu nie
gorszym niz okreslone przez Zamawiajgcego, co nadal powoduje, ze wymogi

Zamawiajgcego mogg by¢ spetnione tylko przez jedno urzadzenie okreslonego producenta.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji tresci SIWZ, poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do:

1. wykreslenia z dokumentacji SIWZ z punktu 9. Rozdziatu 2 ,Opis przedmiotu zamowienia”
oraz z parametrow technicznych wszystkich wymaganych opraw - zatgcznika nr 3 do SIWZ
wymogu, ze w przypadku zastosowania rozwigzan innych niz w projekcie bazowym

(obliczeniach fotometrycznych) nalezy uzyskaé¢ wszystkie parametry oswietleniowe nie



gorsze niz te zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegdlnych sytuacii;

2. zastgpienie tego zapisu mozliwoscig zastosowania rozwigzan innych niz w projekcie
bazowym (obliczeniach fotometrycznych), ktérych wszystkie parametry oswietleniowe,

pozostang w zgodzie z norma oswietleniowg PN-EN 13201 ,Oswietlenie drog”;

3. zwiekszenie tolerancji dla wymiaréw opraw dekoracyjnych typu C1, C2 i C3 do +/- 15%

z przyjetego aktualnie poziomu +/- 5%;

4. wykreslenie z zatgcznika nr 3 do SIWZ wymogdéw dotyczacych rozmiaréw opraw

drogowych - wszystkich typdéw;

5. uzupetnienia parametrow technicznych oprawy dekoracyjnej LED typu C3 o zakres

temperatury otoczenia podczas pracy oprawy;

6. korekte obliczen i zmiane geometrii systemu, w ten sposéb, by nawis punktu swietlnego
w stosunku do dtugosci wysiegnika wskazywat, iz stup stoi nie w granicy jezdni, a poza nig,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Do postepowania odwotawczego w terminie wyznaczonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp

nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo
Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2018 r., w ktérym Zamawiajgcy odniést sie do stawianych

zarzutéw w sposob nastepujacy:
LAd 1 oraz Ad 2.

Wskazana przez firme Philips argumentacja jest poniekad zasadna gdyz miarodajnym
dokumentem jest polska norma o$wietleniowa i to do niej powinno sie odnosi¢. Niemnigj
jednak norma nie jest przepisem prawnym, jej respektowanie nie jest obowigzkowe, jest
tylko dokumentem technicznym i z tego powodu Zamawiajgcy miat prawo oczekiwac
wyzszych niz przewiduje norma parametréow oswietleniowych. Aczkolwiek Zamawiajgcy
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom firmy Philips i zmienia zapisy SIWZ na nastepujace:
Parametry oswietleniowe w obliczeniach fotometrycznych muszg spetnia¢ normy PN-EN

13201 "Oswietlenie drég” dla podanych klas drog. chodnikow itp.
Ad 3 oraz Ad 4.

Zadanie rozszerzenia tolerancji wymiarow do +/- 15% dla opraw C1, C2, C3 a dla opraw
drogowych ich catkowita eliminacja jest mocno wygorowana i zaburza catkowicie koncepcije,
ktora zostata opracowana. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaC od zamawianych opraw aby
byly zgodne z przyjetym w miescie standardem, ktéry jest realizowany od wielu lat,

Rezygnacja z wymiarow oprawy drogowej spowodowata by razgce réznice w wielkosciach



opraw, ktére zostaty juz na istniejgcych ulicach wymienione i tych ktére Zamawiajgcy
zamawia i zamierza wymieni¢. Zamawiajgcy wychodzgc naprzeciw firmie Philips zwieksza

tolerancje wielkosci opraw do +/ na wszystkie typy opraw.
Ad 5.

Uzasadnienie Odwotujgcego jest bezzasadne jako iz on sam posiada oprawy oswietleniowe
z zakresem temperatury w wymaganym zakresie tak jak i wielu innych producentow opraw
(zatgczniki kart katalogowych np. LUG, Luxiona, Arealamp, Rosa, Philips) W przejrzysty
sposob widac¢, ze Philips celowo chce zanizy¢ parametry aby dopusci¢ produkty gorszej
jakoéci, Temperatura pracy bowiem ma kluczowy wptyw na zywotnos¢ oprawy. Dioda LED
wytwarza ogromne ilosci ciepta i musi by¢ intensywnie chiodzona. Temperatura pracy im
blizsza temperatury pokojowej tym lepiej, przektada sie to tym samym na bezawaryjny czas
pracy. Dlatego im oprawa jest przystosowana do pracy w wyzszej lub nizszej temperatura
oznacza ze posiada lepsze wtasciwosci chtodnicze / izolacyjne i jest w stanie diuzej
pracowac¢ bezawaryjnie. W interesie Zamawiajgcego lezy zamowienie i otrzymanie produktu
bezawaryjnego ktory bedzie Swieci¢ przez okres gwarancji jak i po nim bezawaryjnie.
Zamawiajgcy okres$lajgc ten parametr ma na uwadze przede wszystkim bezpieczenstwo na
drodze / jezdni. Zarzut, ze dla opraw drogowych i parkowych Inwestor podat inne zakresy
temperatury pracy jest réwniez chybiony. Przede wszystkim od opraw drogowych wymaga
sie wiekszej bezawaryjnosci, gdyz awaria oprawy drogowej (oswietlenia ulicznego) ma duzo
wyzszy wplyw na obnizenie bezpieczenstwa niz w przypadku opraw parkowych. Drugg
kwestig jest fakt, Ze oprawy parkowe montowane sg na nizszych stupach, w zwigzku z czym
koszty ich ewentualnej naprawy/konserwacji sg zdecydowanie nizsze niz w przypadku opraw
drogowych. Zamawiajgcy utrzymuje temperature pracy opraw drogowych na poziomie od 40
do 40 stopni oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom firmy Philips rezygnuje z parametru

temperatury pracy dla opraw dekoracyjnych.
Ad 6.

Obliczenia fotometryczne nalezy wykonaé zgodnie z norma. W przypadku dtugosci
wysiegnika i posadowienia stupa uwaga bez zasadna, gdyz stup w rzeczywistosci stoi 0,5m
poza jezdnig a wysiegnik ma dtugo$¢ 1,5m (w symulacji stup stoi na granicy jezdni
a wysiegnik ma 1 metr). Ale nie ma to znaczenia przy wykonywaniu obliczen
fotometrycznych. Do poréwnania produktdw nalezy  wykonaé symulacje oswietlenia
w identycznych zatozonych warunkach dla wszystkich opraw, dlatego Zamawiajgcy uwaza

zarzut za bezzasadny.
Dodatkowo Zamawiajgcy wydtuzyt termin dostawy do 84 dni.”.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zatgczyt kopie zmodyfikowanej SIWZ.



W dniu 17 sierpnia 2018 r. Odwolujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o$wiadczenie, ze wobec treSci odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez
Zamawiajgcego oraz wobec dokonanej modyfikacji SIWZ, cofa odwotanie w pozostatym,

nieuwzglednionym zakresie.

W dniu 21 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie w nastepujgcym zakresie:
~Wykonawca wnosit 0:

1. wykreslenia z dokumentacji SIWZ z punktu 9. Rozdziatu 2 ,Opis przedmiotu zamowienia”
oraz z parametréw technicznych wszystkich wymaganych opraw- zatgcznika nr 3 do SIWZ
wymogu, ze w przypadku zastosowania rozwigzan innych niz w projekcie bazowym
(obliczeniach fotometrycznych) nalezy uzyska¢ wszystkie parametry oswietleniowe nie

gorsze niz te zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegdlnych sytuacii;

2. zastgpienie tego zapisu mozliwoscig zastosowania rozwigzan innych niz w projekcie
bazowym (obliczeniach fotometrycznych), ktérych wszystkie parametry oswietleniowe,

pozostang w zgodzie z normg oswietleniowg PN-EN 13201 ,Oswietlenie drég”,
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty.

Zamawiajgcy wyszedt naprzeciw oczekiwaniom firmy Philips i zmienia zapisy SIWZ na
nastepujgce: Parametry oswietleniowe w obliczeniach fotometrycznych muszg spetniaé

wymagania normy PN-EN 13201 ,Oswietlenie drog” dla podanych klas drég, chodnikéw itp.
Wykonawca wnosit o:

3. zwiekszenie tolerancji dla wymiaréw opraw dekoracyjnych typu C1, C2 i C3 do +/- 15%

z przyjetego aktualnie poziomu +/- 5%;

4. wykre$lenie z zatgcznika nr 3 do SIWZ wymogdéw dotyczgcych rozmiaréw opraw

drogowych wszystkich typow;
Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia zarzuty.

Zamawiajgcy wychodzac naprzeciw firmie Philips zwieksza tolerancje wielkosci opraw do

+/- 10% na wszystkie typy opraw.
Wykonawca wnosit o:

5. uzupetnienie parametrow technicznych oprawy dekoracyjnej LED typu C3 o zakres

temperatury otoczenia podczas pracy oprawy;
Zamawiajgcy czes$ciowo uwzglednit zarzuty.

Zamawiajgcy utrzymat temperature pracy opraw drogowych na poziomie od — 40 do 40
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stopni oraz wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom firmy Philips rezygnuje z parametru

temperatury pracy dla opraw dekoracyjnych.
Dodatkowo Zamawiajgcy wydtuzyt termin dostawy do 84 dni.”.
Zamawiajgcy wnidst o wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 21 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze wobec tresci pisma
Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2018 r. oraz wobec dokonanej modyfikacji tresci SIWZ,
cofa odwotanie w pozostatym, nieuwzglednionym zakresie. Odwotujgcy wniést o dokonanie

zwrotu optaty od odwotania i wzajemne zniesienie kosztéw postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

3a ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy : .....ccooviiiiiiiiiiiiiiinnnens



