Sygn. akt KIO/UZP 1825/09

WYROK

Z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
Grontmij Polska Sp. z o0.0. i Grontmij Nederland Holding B.V., 60-164 Pozna R,
ul. Ziebicka 35 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Toru nskie Wodoci agi Sp. z o.0.,
87-100 Torun, ul. Rybaki 31/35 protestu z dnia 12 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtérne dokonanie czynno $ci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Torunskie Wodoci agi Sp. z o0.0.,
87-100 Torun, ul. Rybaki 31/35 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e



2)

3)

0 udzielenie zamowienia: Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij Nederland
Holding B.V., 60-164 Pozna A, ul. Ziebicka 35,

dokona¢ wptaty kwoty 8 680 zt 44 gr (stownie: osiem tysiecy szeséset
osiemdziesigt ziotych czterdziesci cztery grosze) przez zamawiajgcego
Toru Askie Wodoci agi Sp. z 0.0., 87-100 Toru n, ul. Rybaki 31/35 na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:

Grontmij Polska Sp. z o.0. i Grontmij Nederland Holding B.V., 60-164
Poznan, ul. Ziebicka 35, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu od odwofania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu

na posiedzenie Izby,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia:  Grontmij Polska Sp. z o.o.

i Grontmij Nederland Holding B.V., 60-164 Pozna R, ul. Ziebicka 35.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge pomocy
technicznej w zakresie realizacji zadania pn. ,Rewitalizacja/bagrowanie zbiornika wodnego
na rzece Drwecy wraz z poprawg stanu technicznego stopnia zlokalizowanego
w miejscowosci Lubicz w km 12+300 rzeki Drwecy. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 wrzesnia 2009 r. pod
pozycjg 2009/174-251233.

W dniu 4 listopada 2009 r. (pismem z dnia 3 listopada 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcdw o wynikach oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

Hydroprojekt Sp. z 0.0. i Proksen Sp. z 0.0. zwanych dalej Konsorcjum Hydroprojekt.

W dniu 12 listopada 2009 r. protest wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego wniesli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Grontmij Polska Sp. z o.0.
i Grontmij Nederlanden B.V. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 8 10, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej

ustawg Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Grontmij Polska
Sp. z 0.0. i Grontmij Nederlanden B.V. zwani dalej Odwotujgcym podniesli, ze oferta ztozona
przez Konsorcjum Hydroprojekt zostala podpisana przez osobe nieuprawniong
do reprezentowania ww. wykonawcy tj. przez Pana Krzysztofa P., ktéry nie zostal umocowany
do podpisania oferty w imieniu catlego Konsorcjum. W zlozonej przez Konsorcjum Hydroprojekt
ofercie znajduje sie petnomocnictwo udzielone firmie Hydroprojekt Sp. z 0.0. przez firme
Proksen Sp. z 0.0. oraz petnomocnictwo udzielone Panu Krzysztofowi P., z ktérego wynika, ze
zostat on upowazniony do reprezentowania i podpisania oferty jedynie w imieniu spofki
Hydroprojekt. Z powyzszego Odwotujacy wywiddt, ze petnomocnictwo udzielone Panu P. jest

wadliwe, zatem zlozona oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniona.

Podobnie, jak zauwazyt Odwolujacy, wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny
udzielone w dniu 2 listopada 2009 r. rOwniez zostaly podpisane przez Pana P. W ocenie
Odwolujgcego, wyjasnienia podpisane przez osobe nieuprawniong nie odnoszg skutku prawnego,
a co za tym idzie, oferta Konsorcjum Hydroprojekt powinna zosta¢ odrzucona na podstawie

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.



Odwolujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego
dla firmy Hydroprojekt Sp. z 0.0. dotgczonym do oferty, cztonkami zarzadu tej spéiki sg: Pan
Dariusz G., Pan Ryszard L. i Pan Grzegorz J.. Tymczasem w ofercie Konsorcjum Hydroprojekt
brak jest informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana Grzegorza J. Powyzsze stanowi,
zdaniem Odwolujgcego, naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a co za tym idzie,

wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania.

Kolejny zarzut opiera sie na warunku doswiadczenia okreslonym w pkt 9 ppkt 1.2a).4)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, Zze Konsorcjum
Hydroprojekt nie wykazato spetniania przedmiotowego warunku, zatem wykonawca ten podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Dodatkowo, Konsorcjum Hydroprojekt nie dotgczylo do oferty, jak zauwazyt
Odwolujacy, wykazu cen wymaganego w pkt 14 ppkt 3.1)e) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia. Brak tego dokumentu powoduje, w opinii Odwotujgcego, ze oferta Konsorcjum
Hydroprojekt podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy
stwierdzit, ze ww. Konsorcjum nie dolgczajac wykazu cen nie przedstawito ceny w sposéb
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. w sposéb umozliwiajacy okreslenie na jej podstawie
istotnych warunkéw umowy na realizacje przedmiotowego zamodwienia. Odwotujacy
podkreslit, ze wymaganiem Zamawiajacego byto, aby w tresci oferty wykonawca podat nie
tylko cene za realizacje calosci zamdwienia, ale réwniez ryczaltowe ceny za poszczegdine
jego elementy, ktére sa podstawg okreslenia zobowigzan wynikajacych z 8§ 5 1 6 Wzoru
umowy, a tym samym stanowig oswiadczenie ksztaltujgce treS¢ umowy. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze przedmiotowy wykaz cen jest dokumentem pierwotnym, ksztaltujgcym cene za caly
przedmiot zamdwienia. Z jego tresci wynika, ze kwota stanowigca sume za poszczegoOlne
etapy zamowienia jest wartoscig ,do przeniesienia do formularza oferty”. W zwigzku
z powyzszym nalezy uzna¢, zdaniem Odwotujgcego, ze oferta nie zawiera cen ryczattowych
dla poszczegoélnych etapow ustugi. O braku istotnej tresci oferty przesadza rowniez dyspozycja
art. 66 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
z p6zn. zm.), ktéry definiuje pojecie oferty. Zatem wykaz cen ksztaltujacy wigzace elementy

umowy jest oferta, a jego brak stanowi o niekompletnosci zlozonej oferty.
Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej

przez Konsorcjum Hydroprojekt,
- wykluczenie ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp,
- odrzucenie oferty Konsorcjum Hydroprojekt na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp,

- dokonanie powtérnej oceny ofert,



- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy rozstrzygngt protest w dniu 23 listopada 2009 r. przez jego
uwzglednienie w czesci dotyczacej powtérnej oceny ofert w zakresie braku informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej Pana Grzegorza J. Jednoczesnie Zamawiajacy

stwierdzit, ze wezwie Konsorcjum Hydroprojekt do uzupetnienia stwierdzonego braku.

W pozostatej czesci Zamawiajacy protest oddalit. Odnoszac sie do zarzutu udzielenia
wadliwego petnomocnictwa Panu P. Zamawiajacy wskazat, ze Proksen Sp. z 0.0. majac na
uwadze che¢ wspolnego ztozenia oferty udzielito petnomocnictwa do wykonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia firmie Hydroprojekt Sp. z
0.0. (strona 58-59 oferty). Ponadto, na stronie 2 petnomocnictwa, akapit 3 firma Proksen Sp.
Z 0.0. upowaznita drugiego cztonka konsorcjum do udzielania dalszych pethomocnictw w
granicach umocowania. Na mocy tej klauzuli Hydroprojekt Sp. z 0.0. umocowata Pana
Krzysztofa P. do reprezentowania Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Zamawiajacy za bezpodstawny uznat roéwniez zarzut dotyczacy warunku
doswiadczenia uznajac, ze zakres rzeczowy wymienionych w ofercie opracowan spetnia
warunek opisany w pkt 9 ppkt 1.2 a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wskazat,
ze do oferty Konsorcjum Hydroprojekt zataczyto referencje wydane przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. dotyczace opracowania projektu
budowlanego oraz projektu wykonawczego dla zadania inwestycyjnego pn. ,Remont jazu
Wielen na rzece Noteci w km 161,5” (strony 47 i 48 oferty). W zakresie wykonanych prac
wymieniono miedzy innymi opracowanie dokumentacji geotechnicznej, badania laboratoryjne
rdzeni pobranych z filarow jazu, badania osadéw dennych, projekt budowlany i wykonawczy
obejmujacy niezbedne rozwigzania techniczne, przedmiary robét, kosztorysy i specyfikacje
techniczne, przekroje batymetryczne, operat wodno - prawny. Zamawiajgcy podkreslit,
ze projekt ten obejmowat wszystkie branze: hydrotechniczno-budowlang, architektoniczna,
mechaniczng oraz elektryczng i zawieral remont plyty jazu, usuniecie namutéw z gornego
i dolnego stanowiska sluzy, wykonanie przekrojow batymetrycznych, badania betonow,
badania namutéw, operat wodno - prawny. Drugim zadaniem spetiajgcym wymagania
Zamawiajagcego w spornym zakresie jest zadanie pn. ,Udroznienie Starej Odry wraz
Zz miedzywalem na odcinku od dolnego stanowiska jazu Psie Pole do mostéw kolejowych

poznanskich we Wroctawiu”.

Zamawiajgcy przyznat, ze Konsorcjum Hydroprojekt, w istocie, nie ziozyto wykazu
cen. Zamawiajgcy podkreslit jednak, ze z uwagi na ryczattowy charakter ceny wykaz ten ma

charakter wylgcznie informacyjny. Jako dokument pomocniczy, wykaz cen nie moze



stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Co wiecej, wykaz cen nie stanowi o tresci oferty ani

0 jej merytorycznej zawartosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wnioést w dniu 3 grudnia
2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust.

3 ustawy Pzp. Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Konsorcjum Hydroprojekt,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert,

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na rozprawie Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie za wyjatkiem
zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego dotyczacego braku w ofercie Konsorcjum

Hydroprojekt informaciji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej Pana Grzegorza J.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia wraz z zat acznikami, tre $¢€ oferty zto zonej przez Konsorcjum
Hydroprojekt, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégiby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry
zaoferowat drugg w kolejnosci cene za realizacje przedmiotu zamdwienia posiada interes
prawny w kwestionowaniu czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych oceny oferty wybranej

jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Przedmiotem sporu w przedmiotowym postepowaniu jest m.in. prawidtowosc
umocowania Pana Krzysztofa P. do dokonywania czynnosci w imieniu Konsorcjum
Hydroprojekt. Po analizie tresci oferty Konsorcjum Hydroprojekt Izba przychylita sie do

stanowiska Odwolujgcego w tym zakresie. Z tresci petnomocnictwa z dnia 14 pazdziernika



2009 r. udzielonego przez Proksen Sp. z o.0. firmie Hydroprojekt Sp. z 0.0. wynika
umocowanie Hydroprojekt Sp. z o0.0. do reprezentowania Proksen Sp. z o.0.
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym do ztozenia
oferty. Peinomocnictwo to obejmuje réwniez prawo do udzielania dalszych petnomocnictw
w granicach umocowania. W ww. ofercie znajduje sie réwniez petnomocnictwo z dnia
14 pazdziernika 2009 r. udzielone przez Hydroprojekt Sp. z 0.0. Panu Krzysztofowi P. Z jego
tresci w zadnej mierze nie wynika, ze Hydroprojekt Sp. z 0.0. udziela umocowania Panu P.
do reprezentowania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamOwienia.
Przeciwnie, sformutowania uzyte w tresci petnomocnictwa w sposéb nie budzacy watpliwosci
wskazujg, ze celem petnomocnictwa jest uprawnienie do reprezentowania jedynie
Hydroprojekt Sp. z 0.0. w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Na powyzsze wskazuje nastepujgca tres¢ petnomocnictwa: ,jako osoby uprawnione do
reprezentowania Spotki pod firmg ,Hydroprojekt” oraz ,udzielamy (...) upowaznienia do
reprezentowania firmy w przetargu”. Poddajac sporne pethomocnictwo wykladni Izba przyjeta
za podstawe przede wszystkim tres¢ dokumentu nadajgc znaczenie jezykowym regutom
Znaczeniowym, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 558/08. Na inng niz zaprezentowana powyzej
wykladnie petnhomocnictwa udzielonego Panu P. nie pozwala réwniez caly kontekst
i zwigzki tresciowe wystepujace w ww. dokumencie. Zamiaru odmiennego
do zaprezentowanego w tresci petnomocnictwa nie mozna wywodzi¢ z pozostatych
dokumentéw ztozonych w ofercie. Domniemanie dziatania przez Hydroprojekt Sp. z o.o.
w imieniu mocodawcy Proksen Sp. z 0.0. nie wynika z samego faktu uzyskania takiego
petnomocnictwa. Teoretycznie mozna dopusci¢ zaistnienie sytuaciji, w ktorej dwie firmy miaty
zamiar zlozenia wspolnej oferty, po czym jednak nie doszty do porozumienia, w efekcie
czego jedna z ww. firm udzielita pelnomocnictwa swemu pracownikowi do ziozenia oferty
wytacznie w jej imieniu. Nalezy podkresli¢, ze umocowanie do dziatania musi by¢ bezsporne.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani sg na mocy
art. 23 ust. 2 ustawy Pzp do ustanowienia petnomocnika. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, zatem wola udzielenia petnomocnictwa do dziatania w imieniu

konsorcjum firm musi zosta¢ wyraznie wyartykutowana w sktadanym petnomaocnictwie.

Stwierdzona powyzej okolicznos¢ ma réwniez wplyw na ocene skutecznosci
i waznosci dzialah wykonawcy, w tym czynnos$¢ ziozenia oferty i udzielenia wyjasnien

w trybie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp pethomocnictwo podlega uzupetnieniu, jednak w przedmiotowym stanie faktycznym,



wobec uwzglednienia zarzutu dotyczacego wykazu cen, co skutkuje odrzuceniem oferty

Konsorcjum Hydroprojekt, czynnosc ta staje sie bezprzedmiotowa.

W ocenie Izby, na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy braku w ofercie
Konsorcjum Hydroprojekt wykazu cen, ktérego wymagat Zamawiajacy w pkt 3 ppkt le
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykaz ten wykonawcy zobowigzani byl
przedstawi¢ w formie zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu
przedmiot zamOwienia zostat podzielony na 6 zadan, w tym zadanie 5 i 6 na dwa
podzadania. Kluczowe dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu sg postanowienia Wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik do Specyfikacji, ktore wrecz uzalezniajg wyptate
wynagrodzenia od tredci wykazu cen. Zgodnie z 8 5 wzoru umowy ,Wynagrodzenie stanowi
sume cen za petienie ustugi Pomocy Technicznej (...) podanych w Wykazie Cen,
stanowigcym zalacznik do Oferty Wykonawcy ztozonej w Przetargu” (8 5 ust. 1), ,kazda
z cen (...) podanych w Wykazie Cen (...) ma charakter wynagrodzenia ryczattowego
w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 632 kodeksu cywilnego” (8 5 ust. 2), a ,zaptata bedzie
miala charakter czesciowy za kazdy wybrany i odebrany przez Zamawiajgcego element
skitadowy Umowy wyszczegdlniony w Formularzu-Wykaz Cen”. Ponadto, w § 6 wzoru umowy
Zamawiajacy okreslit sposdb dokonania ptatnosci dzielgc je na etapy w petni pokrywajace sie
z zadaniami okreslonymi w wykazie cen. Powyzsze postanowienia stanowig 0 znaczeniu,
jakie nadat Zamawiajgcy spornemu dokumentowi. Ponadto, wobec postanowieh wzoru
umowy, przy braku wykazu cen w ofercie wykonawcy, niemozliwe stalo sie dokonanie
zaptaty za realizacje zamoéwienia. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze mimo
ryczatltowego charakteru wynagrodzenia, w niniejszym stanie faktycznym nieuprawnione jest
twierdzenie Zamawiajagcego o pomocniczym charakterze wykazu cen. Jednoczesnie nie
mozna zgodzi¢ sie z planowanym przez Zamawiajgcego ,uzgodnieniem” z wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poszczegdllnych cen za realizacje
wyodrebnionych we wzorze wykazu cen zadan. Ustawodawca w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
ustanowit zakaz prowadzenia miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty, a do tego w istocie sprowadzatoby sie uzgadnianie cen za poszczegdlne
elementy przedmiotu zaméwienia. Izba stwierdzita, ze brak jest mozliwosci samodzielnego
wypetnienia przez Zamawiajgcego wykazu cen na podstawie wyjasnieh zlozonych przez
Konsorcjum Hydroprojekt, co przyznat réwniez Zamawiajacy sktadajac oswiadczenie

0 zamiarze uzgodnienia poszczegoélnych sktadnikow ceny catkowitej z wykonawca.

Kolejny zarzut podniesiony w protescie dotyczyt zaniechania wykazania przez
Konsorcjum Hydroprojekt spelniania warunku doswiadczenia okreslonego przez

Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Warunek ten dotyczyt



wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania co najmniej 2 opracowan projektowych dotyczacych budowy,
przebudowy lub remontu obiektéw hydrotechnicznych, przy czym co najmniej jedno z tych
opracowan miatlo obejmowac projekt oczyszczania dna rzeki, kanalu lub naturalnego
zbiornika wodnego. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli
ztozy¢ wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie. Za spetniajgce przedmiotowy warunek Zamawiajgcy uznal, zgodnie
z oswiadczeniem ziozonym w rozstrzygnieciu protestu, wskazane przez Konsorcjum
Hydroprojekt zadania pn. ,Udroznienie Starej Odry wraz z miedzywatem na odcinku od
dolnego stanowiska jazu Psie Pole do mostéw kolejowych poznanskich we Wroctawiu” oraz
.Remont jazu Wielen na rzece Noteci w km 161,5". Izba po analizie tresci wykazu ustug oraz
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zadan tj. referencji z
dnia 3 lutego 2009 r. wydanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
oraz referencji z dnia 9 kwietnia 2008 r. wystawionych przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu stwierdzita, ze z ich tresci nie wynika jednoznacznie, ze w ramach
przedmiotowych zadan realizowane byly opracowania obejmujgce projekt oczyszczania dna
rzeki, kanatu lub naturalnego zbiornika wodnego. Réwniez Zamawiajgcy nie byt w stanie

wykazaé na rozprawie z jakich informacji wywiodt spetnienie przedmiotowego warunku.

Jednoczesnie na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp Izba pozostawita bez
rozpoznania zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako

ze zarzut ten nie zostat podniesiony w protescie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Zamawiajacego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia peinomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w kwocie 636,44 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



