Sygn. akt: KIO/ 1770 /10

WYROK
z dnia 3 wrzénia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w sktadzie:

Przewodniczicy: Ewa Rzaica

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wérda 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegeych s¢ o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
ALSTOM Power Spétka z ograniczory odpowiedzialndgcia w Warszawie - Oddziat w
Elblagu, Zaklady Remontowe Energetyki Lublin Spétka Akcyna, 82 — 300 Elbag, ul.
Garbarska 20 0d w posgpowaniu prowadzonyrprzezElektrowni ¢ ,Kozienice” S. A., 26 —

900 Kozienice Swierze Goérne.

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubieg@jch st o udzielenie zamowieni&.urbocare
Spotka z ograniczom odpowiedzialndcia, 51 — 117 Wroctaw, ul. Paprotna 12A,
Turbocare Sp. z 0. 0. Inc., 2140 Wester Road, Chipgee, USAzgtaszajcego przysipienie

do postpowania odwotawczego po stronie zamaugago.

orzeka:

10ddala odwotanie

2. Kosztami pospowania obcjiza wykonawcow wspOlnie ubiegaych seé o udzielenie
zamowienia — KonsorcjumALSTOM Power Sp. z 0. 0. w Warszawie Oddziat w Hllagu,

Zaktady Remontowe Energetyki Lublin S. A., 82 — 30&lblag, ul. Stoczniowa 2



i nakazuje:

1) zaliczy¥ na rzecz Urgdu Zaméwi@é Publicznych koszty w wysokoi 15.000
zt 00 gr. (stownie: gitnacie tyskcy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiggygih se o udzielenie
zamOwienia — Konsorcjum:ALSTOM Power Spotka z ograniczor
odpowiedzialngcia w Warszawie - Oddziat w Elbhgu, Zaktady
Remontowe Energetyki Lublin Spotka Akcyjna, 82 — 30 Elblag, ul.
Garbarska 20

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsiwc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 7589 niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego daiczenia — przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okegowego wRadomiu.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elektrownia ,Kozienice" Spétka Akcyjna - prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje i
remont turbozespotu bloku nr 4 w Elektrowni Kozienice S.A. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoOwien publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia wszczeto w dniu 12 maja 2010 roku.
Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 09.08.2010 r., doreczonym w tym samym dniu za pomocqg faksu,
wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum: ALSTOM
Power Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie - Oddziat w Elblagu, 82-300
Elblag, ul. Stoczniowa 2, Zaktady Remontowe Energetyki Lublin Spétka Akcyjna, 20-340
Lublin, ul. Garbarska nr 20 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”), zostali poinformowani, ze
ich oferta zostata odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodna z trescig
SIWZ. W uzasadnieniu pisma Zamawiajacy wskazat, ze w ,Harmonogramie rzeczowo —
finansowym” (zataczniku nr 3 do wzoru umowy) daty zakonczenia poszczegoélnych etapow
realizacji sq niezgodne z terminem realizacji przedmiotu zamowienia okreslonym w pkt 5
ppkt 5.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”). W
specyfikacji wymagany termin wykonania zaméwienia zaczyna swoj bieg w dniu 30.05.2011 r.
konczy 25.11.2011 r., w tym prace na obiekcie do 26.10.2011 r. Natomiast w zatgczniku nr 3
do umowy pt. ,Harmonogram rzeczowo — finansowy”, bedacy czescig sktadowg oferty
Konsorcjum, dwa etapy realizacji nie zawierajg sie we wskazanych przez Zmawiajgcego
terminach, tj. | etap — data zakonczenia etapu realizacji 20.10.2010 r., data wystawienia faktury
pazdziernik 2010 r.; Il etap — data zakonczenia etapu realizacji 20.02.2011 r., data wystawienia
faktury luty 2011 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy potraktowat je jako zaliczke, ktora w

niniejszym postepowaniu nie byta dopuszczalna i odrzucit oferte Odwotujacego.

Ponadto, Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu pozostalych ofert w przedmiotowym
postepowaniu i w zwigzku z tym, ze nie zlozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu w
trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego.



W dniu 19.08.2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie

Konsorcjum.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. dokonanie btednej oceny oferty Odwotujgcego i niezgodne z prawem odrzucenie jego
oferty wobec czego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie przedmiotowego

postepowania, pomimo pozostawania oferty Odwotujgcego niepodlegajacej odrzuceniu.

3. naruszenie pkt. 5 ppkt. 5.1 i 5.6, pkt 15 ppkt 15.3 i 15.4 oraz 15.5, pkt. 19 ppkt. 19.1.1,
pkt. 20 ppkt. 20.4.1 oraz 20.4.2 SIWZ.

Odwotujacy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny

ofert oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. 0 zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw petnomocnika oraz obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podnosit, ze w ofercie przedtozyt ,Harmonogram wstepny
remontu modernizacyjnego bloku”. Harmonogram ten opisuje szczegétowo postep prac wraz
z przypisanymi im terminami w czasie realizacji prac na obiekcie oraz czas po ruchu
probnym, ktdry to miesci sie w terminach przywotanych w pkt. 5 ppkt. 5.1 SIWZ. Odwotujacy
wskazywat, ze w ofercie przediozyt rowniez Zatacznik nr 3 — ,Harmonogram rzeczowo-
finansowy” w ktorym wskazat dostawy potfabrykatéw i czesci strategicznych dla realizacji
zamoOwienia, ktére nie byly wymagane przez Zamawiajgcego, a ktére kazdy wykonawca
musiat uwzgledni¢. Odwotujacy wyjasniat, ze jest to okolicznoscig oczywistg w
profesjonalnym obrocie przy wykonywaniu prac modernizacyjnych i remontowych, ze dla
wykonania zamowienia w takim czasie, jak wskazano w SIWZ, wymagane jest uprzednie sie

przygotowanie, tj. m.in. wczesniejsze zamdwienie poéifabrykatéw do produkcji strategicznych



czesci, ich obrébka, a takze ich dostawa na miejsce obiektu. Podkreslat fakt, ze w
przedmiotowym postepowaniu zamoéwione muszg by¢ niezwtocznie materialy strategiczne

dla tego zadania.

Odwotujacy stwierdzit, ze SIWZ nie okresla i nawet nie odnosi sie do okresu miedzy
zawarciem umowy a datg 30.05.2011 r. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy w tym
zakresie pozostawit kazdemu z oferentbw swobode na zaplanowanie takich prac do
zrealizowania zamoOwienia w terminie wskazanym w SIWZ i nie mozna twierdzi¢, ze w tym
okresie nie bedg wykonywane prace lub zamawiane materialy strategiczne dla wykonania
zamoéwienia. Zdaniem Konsorcjum nie mozna twierdzi¢, ze termin realizacji zamdwienia to
tylko czas wykonywania prac u Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Odwotujacy twierdzit,
ze nie naruszyt reguty zakazujacej uprzedniego zamowienia i dostawy czesci strategicznych
dla wykonania zamowienia juz na obiekcie w terminie od 30.05.2011 r. do 25.11.2011 r.,
poniewaz taki zakaz nie zostat zawarty w SIWZ. Odwotujacy twierdzit, ze terminu wykonania
zamdwienia, w datach jak w SIWZ pkt. 5 ppkt. 5.1, nie mozna rozumie¢ inaczej niz czas, w
ktérym Zamawiajgcy moze udostepni¢ wykonawcy turbine dla celéw wykonania prac
modernizacyjnych i remontowych. Jezeli natomiast uznac, ze reguly dotyczace mozliwosci
przedstawiania przez oferentéw etapdw realizacji zamdwienia poza pracami na obiekcie u
Zamawiajgcego sg hiejednoznaczne, to podnies¢ nalezy, ze takie niejednoznacznosci nie

moga by¢ ttumaczone na niekorzys¢ wykonawcy.

Odnoszac sie twierdzenia Zamawiajgcego, ze daty wystawienia faktur za wskazany
w Zataczniku nr 3 1 |l etap realizacji nalezy traktowac jako zaliczke, Odwotujacy wskazat, ze
takie rozumowanie jest btedne. Zaliczke nalezy rozumie¢ otrzymanie czesci nalezno$ci,
ktére sie otrzymuje przed wykonaniem ustugi. Odwotujacy wyjasniat, ze nie oczekuje i nie
przewidziat w swojej ofercie zaliczki na poczet wykonywanych prac. Przewidziat natomiast
fakturowanie czesci zrealizowanych ustug, tak jak to przedstawit w Zalgczniku nr 3.
Zdaniem Odwotujgcego jego oferta nie jest sprzeczna z postanowieniem pkt. 5 ppkt. 5.6
SIWZ, poniewaz pkt. 5 ppkt. 5.6 wskazuje na okres, w ktérym majg by¢ dokonane pfatnosci.
Natomiast Odwotujacy w Zataczniku nr 3 przywotat daty wystawiania faktur, a nie daty
ptatnosci. Wedtug Odwotujgcego, jezeli Zamawiajacy ma watpliwosci czy Odwotujacy
przedstawit harmonogram ptatnosci w Zatgczniku nr 3 zgodny z wymaganiami SIWZ to
ewentualnie mogt skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej przez Pzp, polegajacej na
zwroceniu sie z pytaniem do Odwotujacego o wyjasnienie tej kwestii w trybie art. 87
ust. 1 PZP. Odwolujacy wskazuje, ze takie wystawienie faktury, pomimo otrzymania

ptatnosci dopiero po 30.05.2011 r., jest dla Odwotujgcego sytuacjg korzystng, poniewaz w



rachunku zyskéw i strat Odwolujacy wykazuje sprzedaz. Z drugiej strony Odwotlujacy w tym
okresie juz ponosi koszty. Procedury wewnetrzne dotyczace raportowania sprzedazy
jednego z cztonkéw Konsorcjum (ALSTOM Power Sp. z 0.0.), w takich okolicznosciach
zobowigzujg do raportowania sprzedazy. Ponadto, dla ALSTOM Power Sp. z 0.0. rok
budzetowy konczy sie w marcu 2011 r., a fakt wystawienia faktury przed koncem takiego

roku polepsza wynik finansowy biznesu.

W dniu 20.08.2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wptywie ww. odwotania i wezwat do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 23.08.2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie
przystapili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Turbocare Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, 51 — 117 Wroctaw, ul. Paprotna 12A, Turbocare Inc. 2140
Westover Road, Chicopee, USA.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, specyfikacj e
ofert e Odwoluj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron przedstawione na rozprawie,

Izba ustalita, co nast epuje.

Zamawiajacy w pkt. 3 SIWZ w formie tabelarycznej szczegdlowo opisat przedmiot
zamoOwienia oraz wyspecyfikowat rodzaj prac modernizacyjnych i remontowych, ktére winien
wykonaé¢ wykonawca. Powyzszy opis nie przewiduje prac przygotowawczych. Zamawiajacy
wymagat aby wykonawca zatgczyt do formularza ,oferta” tozsamy z ww. opisem zatacznik nr
A2 formularz ofertowy pn. ,Zestawienie cen wg pozycji zakresu robot” oraz podat wartosci netto i

brutto poszczegdlnych prac oraz stawke podatku VAT.

W formularzu ofertowym pn. ,Zestawienie cen wg pozycji zakresu rob6t” w formie zalacznika A 2
Odwotujacy wyszczegolnit wymagane przez Zamawiajacego rodzaje prac wraz z podaniem ich wartosci
netto i brutto oraz stawki podatku VAT. Powyzszy formularz nie zawiera takze pozycji pn. ,Prace

przygotowawcze”.

Zamawiajagcy w SIWZ w pkt. 5 ppkt. 5.1 okreslit wymagany termin wykonania
zamoéwienia: od 30.05.2011 r. do 25.11.2011 r., w tym prace na obiekcie do 26.10.2011 r.
oraz wskazat, ze szczegOlowy harmonogram realizacji przedmiotu zamodwienia stanowi
Zatgcznik nr A 5 do SIWZ.

W pkt. 5 ppkt. 5.6 SIWZ Zamawiajgcy podat: ,Wykonawca jako zalgcznik do wzoru
umowy ma przedstawi¢ harmonogram rzeczowo - finansowy, z tym, ze platnosci za

poszczegoblne etapy muszg by¢ zgodne z terminami, o ktérych mowa w pkt. 5 ppkt. 5.1."



Do oferty Odwotujacy zalgczyt harmonogram realizacji przedmiotu zaméwienia zgodny z
zalgcznikiem nr A 5. W ,Harmonogramie wstepnym remontu modernizacyjnego” wskazano
szczegOtowo etapy poszczegolnych prac wraz z przypisanymi im terminami, ktére zawarto w
okresie: od 30.05.2011 r. (przejecie placu budowy) do 25.11.2011 r. (przekazanie
dokumentacji poremontowej).

Oferta Odwotujgacego zawierata réwniez Zatgcznik nr 3 do umowy, tj. ,Harmonogram

rzeczowo-finansowy” (str. 131 ofert) ktérym wskazat m. in.:

1.Dla pozycji o Lp. 1 - w kolumnie ,Opis Etapu realizacji” wskazano ,Etap | - dostawa
poifabrykatéw do produkcji strategicznych czesci (topatek i tarcz kierowniczych)”, w
kolumnie ,Data zakonczenia etapu realizacji zgodnie z harmonogramem” podano:

»2010.10.20 r.”, w kolumnie ,Data wystawienia faktury” wskazano ,pazdziernik 20107,

2.Dla pozycji o Lp. 2 - w kolumnie ,Opis Etapu realizacji” wskazano ,Etap Il - dostawa
strategicznych czesci (fopatek i tarcz kierowniczych)”, w kolumnie ,Data zakohczenia
etapu realizacji zgodnie z harmonogramem” podano: ,2010.02.20 r.”, w kolumnie ,Data

wystawienia faktury” wskazano ,luty 11”.

W 8§ 5 ust. 2 i 3 projektu umowy Zamawiajacy okreslit m. in., ze podstawg do
wynagrodzenia beda wystawione i doreczone Zamawiajgcemu faktury VAT z zatgczonym do
nich podpisanym przez strony protokotem wykonanych w danym etapie prac bedacych
przedmiotem umowy. Etapy prac i ptatnosci zostaty okreslone w ,Harmonogramie rzeczowo
— finansowym” stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy. Termin  zaplaty kazdej
czesci wynagrodzenia wynosi 30 dni od daty doreczenia zamawiajgcemu faktury VAT wraz z

dokumentami wymienionymi w ust. 2 (ust. 3).

W formularzu ,Oferta” w pkt. 5 Odwotujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie z
wymaganiami przysztej umowy z wykonawcg zamieszczonej w Czesci 2 SIWZ i

zaakceptowat jej warunki.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
oferta Odwolujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w konsekwencji uniewazniono przedmiotowe postepowanie. Zatem interes

Odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zamoOwienia doznat konkretnego uszczerbku



(szkoda) w sferze praw wykonawcy oraz jego interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w

mozliwosci utraty dostepu do zamdéwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow.

Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy, podniesiony w odwotaniu nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w pkt. 3 specyfikacji w szczegdtowy i jasny sposéb dokonat opisu
przedmiotu zamédwienia, ktorym jest ustuga polegajagca na modernizacji i remoncie
turbozespotu bloku nr 4. lzba wskazuje, iz przedmiotowym opisie Zamawiajgcy hie
wyspecyfikowat prac przygotowawczych poprzedzajacych wykonanie ustugi, a polegajacych
m.in. na: wczesniejszym zamowieniu poffabrykatow do produkcji strategicznych czesci, ich

obrdbce, a takze ich dostawie na miejsce obiektu.

W uzasadnieniu odwotana oraz na rozprawie Odwotujacy podnosit, ze w celu
nalezytego wykonania prac objetych przedmiotem zamédwienia, wymagane jest wykonanie
prac przygotowawczych, co niestety nie znajduje odzwierciedlenia w formularzu ofertowym
sporzadzonym przez Odwolujgcego i zalgczonym do ziozonej oferty - pn. ,Zestawienie cen wg pozyciji
zakresu rob6t” w formie zalacznika A 2 - poniewaz wykaz wyszczeg6lniajgcy rodzaje prac, ktére zamierza
wykona¢ Odwolujacy rowniez nie zawiera pozycji pn. ,jprace przygotowawcze”. Wykonanie tego rodzaju

prac nie zostalo rowniez przewidziane w ,Harmonogramie wstepnym remontu modernizacyjnego”.

W przedmiotowym przypadku Zamawiajacy w specyfikacji sprecyzowat takze, ze

zamdwienie ma by¢ realizowane w okresie od 30.05.2011 r. do 25.11.2011 r.

Nie sposbéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze oczywistym jest, iz ww.
prace we wskazanych przez Zamawiajgcego w terminach to prace, ktére nalezy wykona¢ na
obiekcie, poniewaz Zamawiajacy w SIWZ wskazat, ze prace na obiekcie nalezy wykona¢ do
26.10.2011.r.



Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego w kwestii mozliwosci wykonania tego rodzaju
prac, w przypadku gdy wykonawca uzna ich wykonanie za potrzebne i uzasadnione, ale wskazuje, iz
informacja w zakresie ich wykonania winna znajdowac sie ww. dokumentach, natomiast okres ich realizacji
powinien zawierac sie terminie wykonania zamowienia.

Zdaniem lIzby, wobec tego, iz Odwotujgcy we wskazanych powyzej dokumentach nie
zawart pozycji takich jak ,prace przygotowawcze” nieuprawnione bylo zamieszczanie tego

rodzaju prac w ,Harmonogramie rzeczowo — finansowym” (w poz. 1i 2).

Izba podkresla, ze przedmiotowym przypadku ,Harmonogram rzeczowo- finansowy”,
ktérego zadat Zamawiajacy jest istotnym merytorycznym elementem oferty, poniewaz jest
dokumentem 2z ktérego wynika zobowigzanie sie wykonawcy do zrealizowania
poszczegoblnych etapoéw zamowienia w okreslonych terminach a w konsekwencji takze

okresla przewidywane terminy ptatnosci faktur wystawionych przez wykonawce.

Zamawiajacy wymagat aby ,Harmonogram rzeczowo — finansowy”, jako zatacznik do
umowy, przywidywat ptatno$ci za poszczegdlne etapy zgodnie z terminami realizacji
przedmiotu zamowienia, tj. od 30.05.2011 r. do 25.11.2011 r., poniewaz jak twierdzit na
rozprawie, finansowane zaméwienia przewidziano na 2011 r.

Petnomocnik Odwotujgcego dowodzit na rozprawie, ze faktury za | i Il etap bedag
wystawione odpowiednio: w pazdzierniku 2010 r. oraz w lutym 2011 r., co nie Swiadczy
wcale o tym, iz Zamawiajacy bedzie musiat wydatkowac srodki wczesniej niz przed okresem
realizacji (tj. maj — listopad 2011 r.). Wskazuje, iz nie ma obowigzku wczesniejszego
dostarczenia Zamawiajgcemu faktur, a w jego ofercie nie znajduje sie jakikolwiek zapis
wskazujacy ha wczesniejszg ptatnosc.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze z SIWZ jasno wynikato, iz powyzszy
harmonogram dotgczony do oferty ma charakter stanowczy, poniewaz w 8 5 ust. 2 projektu
umowy Zamawiajacy okreslit, ze podstawg do zaptaty wynagrodzenia bedg wystawione i
doreczone Zamawiajgcemu faktury VAT zgodnie z zalagczonym do nich podpisanym przez
strony protokotem wykonanych w danym etapie prac bedacych przedmiotem umowy. Etapy
prac i ptatnosci zostaty okreslone w ,Harmonogramie rzeczowo — finansowym”, stanowigcym
zalgcznik nr 3 do niniejszej umowy. Ponadto, Zamawiajacy zobowigzat sie do zaptaty kazdej

czesci wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia zamawiajacemu faktury VAT.

Z takiej konstrukcji postanowien umownych w zestawieniu z ,Harmonogramem
rzeczowo —finansowych” w ksztatcie przedstawionym przez Odwolujacego w ofercie mogq

wynika¢ dalekosiezne skutki dla Zamawiajgcego. Wykonawca po realizacji ,prac



przygotowawczych”, a wiec zarobwno po zakonczeniu | etapu (pazdziernik 2010 r.) jak i Il
etapu (luty 2011 r.) wskazanego w ,Harmonogramie rzeczowo — finansowym” wystawi
fakture VAT, ktéra moze zosta¢ Zamawiajacemu niezwiocznie doreczona, a Zamawiajacy
bedzie wowczas zobligowany do zaptaty w terminie 30 dni od jej doreczenia, poniewaz uznat
oferte Odwotujgcego za poprawng i zgodng z SIWZ a tym samym zaakceptowat tresc

.,Harmonogramu rzeczowo — finansowego”.

Izba potwierdzita, ze wobec powyzszego oczywistym jest, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Konsorcjum jest niezgodna z trescig SIWZ i uprawniata Zamawiajgcego do odrzucenia

oferty powyzszego wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wskazat na
rozprawie, iz uniewaznit postepowanie, gdyz jego zdaniem nie wptyneta zadna wazna oferta
W postepowaniu, nie mniej jednak w przedmiotowym postepowaniu w wptynelo jeszcze jedno

odwotanie, ktére bedzie podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba, odnoszac sie do zarzutu uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w
trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy stwierdza, ze w przypadku potwierdzenia sie spetnienia
przestanki wymaganej ww. przepisem Zamawiajgcy winien obligatoryjnie uniewaznic

przedmiotowe postepowanie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, 8§ 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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