Sygn. akt KIO 954/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Magdalena Cwyl

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 22 maja 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 8 maja 2015 r. przez wykonawce KENDROLAB
Sp. z 0. 0., ul. Ciesielska 18, 04-653 Warszawa w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Marii Curie - Sklodowskiej
w Lublinie, Plac Marii Curie - Sklodowskiej 5, 20-031 Lublin, przy udziale wykonawcy:

A. ALAB Sp. z o. o. ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy KENDROLAB Sp. z o. o., ul. Ciesielska 18, 04-653
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 954/15
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa aparatury naukowo-
badawczej dla Wydziatu Biologii i Biotechnologii w ramach projektu pn.: ,Wyposazenie
laboratoriow Wydziatéw Biologii i Biotechnologii, Matematyki, Fizyki i Informatyki oraz
Wydziatu Chemii pod katem badan substancji o aktywnosci biologicznej i prébek
Srodowiskowych" podzielonym na 74 czesci (Dz. Urz. UE 2015/S 047-080685 z 07.03.2015r.
i 2015/S 059-103111 z 25.03.2015 r.), w dniu 8 maja 2015 r. zostato ztlozone pisemne
odwotanie przez wykonawce KENDROLAB Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w zakresie
czesci 8 przedmiotowego postepowania, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym
terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
30 kwietnia 2015 r. o wyborze oferty wykonawcy ALAB Sp. z 0. o. w czesci 8
przedmiotowego postepowania.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 maja 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (W kopii przestane stronom) w dniu
11 maja 2015 r. ztozyt wykonawca wybrany na cze$¢ 8 zamdwienia - ALAB Sp. z o. o., ktéry

wnosit o oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
ALAB Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust.
2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Odwotanie dotyczy zaniechania czynnosci nakazanych ustawg Prawo zamoéwien
publicznych oraz czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego polegajacych na nie odrzuceniu
oferty wykonawcy ALAB Sp. z 0. 0. w czesci 8 przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Uniwersytetowi Marii Curie - Sktodowskiej w
Lublinie naruszenie przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp”, t.:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wyboér oferty wykonawcy ALAB Sp. z o. o.
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta winna by¢ odrzucona, a tym samym
zaniechanie jako wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 8 przedmiotowego postepowania
- oferty KENDROLAB Sp. z 0.0., ktéra powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
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2) naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ALAB Sp. z 0. 0. w czesci 8 przedmiotowego postepowania, ktéra to oferta jest niezgodna ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia i winna by¢ odrzucona.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 8 przedmiotowego
postepowania,

2) odrzucenia oferty ALAB Sp. z 0. 0. w czesci 8 przedmiotowego postepowania jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

3) ponownej oceny ofert i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego -
KENDROLAB Sp. z 0. 0. w czesci 8 przedmiotowego postepowania,

4) odwotujgcy wnosit takze 0 zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Dnia 21 maja 2015 r., a wiec przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia z
udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta pisemna odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
oswiadczajac przez umocowanego petnomocnika: ,uznaje w catosci odwotanie wniesione
przez KENDROLAB sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Majgc na uwadze powyzsze wnosze

0 umorzenie postepowania odwotawczego i zniesienie wzajemnie kosztow postepowania.”

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca ALAB Sp. z 0. 0. ztozyt oswiadczenie do protokotu posiedzenia w trybie art. 186
ust. 5 ustawy Pzp, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w

catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne oraz obowigzujgcy stan prawny,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje

postanowienie.



W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak sentenciji.

Poniewaz zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przed otwarciem rozprawy, lzba orzekfa o
wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego. Stosownie bowiem do art. 186
ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego w okolicznoSciach, o
ktorych mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy

uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwoftaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



