Sygn. akt KIO/1848/10

Sygn. akt KIO/1862/10

WYROK

z dnia 10 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Agnieszka Trojan owska
Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2010 r.
do tacznego rozpoznania odwotan wniesionych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i montaz
sprzetu medycznego w ramach projektu pn.: ,Zakup sprzetu i urzadzen medycznych dla

Szpitala Powiatowego w Poddebicach" przez:

A.  TEHAND Sp. z o0.0., ul. Herbowa 4, 20-551 Lublin  (KIO/1848/10);
B. TMS Sp. z 0.0, ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warsz awa (KI0/1862/10);

od czynnosci Zamawiajagcego - Zarzad Powiatu w Podd ebicach, ul. L eczycka 16,
99-200 Podd ebice



przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Diagnos Sp. z o0.0.,, Kendromed Sp. z 0.0 .,
ul. taczyny 4, 02-820 Warszawa zglaszajagcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt. KIO/1848/10 po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Promed S.A., ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1862/10

po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcych TEHAND Sp. z 0.0., ul. Herbowa 4,
20-551 Lublin (KIO/1848/10) oraz TMS Sp. z 0.0., ul . Wiertnicza 84, 02-952
Warszawa (KIO/1862/10) i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych

zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TEHAND Sp. z o.0., ul. Herbowa 4, 20-551
Lublin;

B. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952

Warszawa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1848/10

Sygn. akt KIO/1862/10

Uzasadnienie
Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe i montaz sprzetu medycznego w ramach projektu pn.: ,Zakup
sprzetu i urzadzen medycznych dla Szpitala Powiatowego w Poddebicach” przez
zamawiajgcego - Powiat Poddebicki, w imieniu ktérego dziata Zarzad Powiatu w
Poddebicach. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci. Odwotanie w niniejszym
postepowaniu wniost wykonawca TEHAND sp. z 0.0. z Warszawy — sygn. akt: KIO/1848/10
w zakresie czesci lll — Sprzet medyczny oraz wykonawca - TMS sp. z 0.0. z Warszawy —

sygn. akt. KIO/1862/10 w zakresie czesci | — Tomograf komputerowy.

1. KlO/1848/10 w zakresie cz esci lll — Sprz et medyczny
Odwotanie wykonawcy TEHAND sp. z 0.0. (zwany dalej ,wykonawca TEHAND") dotyczy
zaniechania odrzucenia oferty odwolujgcego sie wykonawcy oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy — Konsorcjum DIAGNOS sp. z 0.0. oraz KENDROMED sp. z
0.0. [zwanego dalej Konsorcjum Diagnos-Kendromed]. Zdaniem odwolujacego sie
wykonawcy powyzsze narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1, pkt. 2, oraz art.91 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759) [dalej ustawa PZP]. W zwigzku z powyzszym wniost 0 uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej ocene
ofert, odrzucenie oferty Konsorcjum i wybor oferty odwotujgcego sie wykonawcy. Wskazat
takze, ze na skutek powyzszych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego interes prawny
odwotujgcego sie wykonawcy w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, a Odwotujacy
poniesie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, ktora sklasyfikowana zostata na drugim miejscu, zatem winna by¢ przez
Zamawiajgcego uznana za hajkorzystniejszg w wyniku przeprowadzenia prawidtowej oceny
ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum Diagnos-Kendromed. W uzasadnieniu podat, ze tresé
oferty Konsorcjum Diagnos-Kendromed nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia w zakresie oferowanego sprzetu medycznego dla czesci |l
zamdwienia tj. laparoskopu, ktérego zestawienie wymaganych parametrow techniczno-
eksploatacyjnych zawiera Zatgcznik 2¢/11 do SIWZ. Nadto Konsorcjum Diagnos-Kendromed
nie zatgczyto do oferty wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane

urzadzenie odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow



zamdwienia. Wskazujac na pkt. 3.1. SIWZ podat, ze (...),Parametry okreslone w
szczegOlowym opisie przedmiotu zamowienia stanowig wymagania minimalne, ktérych
niespetnienie bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty. Brak wpisu w rubryce parametry
oferowane" mialo byC potraktowane jako niespetnienie parametru. llekroc w opisie
przedmiotu zamdwienia uzyto okreslenia ,typu ..." lub wskazano nazwe wiasng produktu,
oznaczato to, iz Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia ofert réwnowaznych. Pod
pojeciem oferty rbwnowaznej Zamawiajgcy rozumie sprzet medyczny i urzgdzenia medyczne
o parametrach takich samych lub wyzszych jak opisane w szczeg6towym opisie przedmiotu
zamowienia. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego (art. 30 ust. 5 ustawy). Wskazane marki lub
nazwy producenta okreslajg klase produktu. Zgodnie z pkt. 6.1.3 SIWZ, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w niniejszej
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia do oferty nalezato dotgczy¢ dokumenty w tym
punkcie wymienione. Podstawy odrzucenia oferty Konsorcjum Diagnos-Kendromed - jak
wskazano w odwotaniu - dotyczg laparoskopu, ktéry zdaniem odwotujgcego sie wykonawcy
nie spetnia wymaganych minimalnych parametréw technicznych okreslonych w zatgczniku nr
2¢/11 do SIWZ, co do kamery i pompy ssaco-ptuczacej. Wykonawca stwierdzit bowiem, ze
oferowana kamera endoskopowa firmy WISAP model 7736 WDHD nie posiada wymaganych
parametrow techniczno-eksploatacyjnych w zakresie: (1)nie pracuje w aktualnie najwyzszym
systemie wysokiej rozdzielczosci Fuli HD 1080p; (2)brak skanowania progresywnego,
(skanowanie obrazu miedzyliniowe); (3)czutos¢ minimalna wynosi 3 lux; (4) posiada jeden
rodzaj gtowicy - model 8740 K wspotpracujacy z wymiennymi obiektywami 8825, 8830, 8800
Z16; (5) nie ma informacji o mozliwosci sterylizacji parowej dla gtowicy i obiektywow; (6)
sterownik kamery nie posiada wymaganego wyjscia cyfrowego DVI-D, a wyposazony jest w
wyjscie analogowe Y/Pb/Pr (3 x BNC) i wyjscie cyfrowe HD-SDI (1 x BNC). Powyzsze,
zdaniem odwolujacego potwierdzajg dane katalogowe tego urzadzenia [zalgczone do
odwotania], ogélnie dostepne na stronie internetowej producenta pod wskazanymi przez
wykonawce adresami. Nadto zdaniem wnoszacego odwotanie, wykonawca nie dostarczyt
dokumentéw potwierdzajgcych wymagane parametry kamery endoskopowej WISAP, model
7736WDHD. Takze pompa ssgco-ptuczaca firmy WISAP model 1608A, zdaniem wykonawcy
nie posiada wymaganych parametréw techniczno-eksploatacyjnych. Nie posiada bowiem:
funkcji ssania a cisnienie ptukania jest regulowane w zakresie wymaganego specyfikacjg 50
mmHg - 310 mmHg. Powyzsze potwierdzajg — zdaniem wnoszacego odwolanie — dane
katalogowe tego urzadzenia, ogodlnie dostepne na stronie internetowej producenta. W tym
przypadku odwolujacy sie stwierdzit rowniez, ze wykonawca nie dostarczyt dokumentow

potwierdzajgcych wymagane parametry pompy ssaco-ptuczacej. Wykonawca stwierdzit



takze, ze Konsorcjum Diagnos-Kendromed nie zalgczyto do oferty dokumentow
potwierdzajgcych wymagane parametry laparoskopu, jednakze z uwagi na to, ze oferowane
urzadzenie nie odpowiada wymaganiom SIWZ, Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania
Konsorcjum Diagnos-Kendromed do uzupetnienia brakujacych dokumentow, co wynika z
wyraznego brzmienia tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle przedstawionych dowodow,
zdaniem wykonawcy, zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymaganych, minimalnych
parametrow techniczno-eksploatacyjnych okreslonych specyfikacji. Tym samym zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp i postanowieniem z pkt 3.1 siwz oferta Konsorcjum Diagnos-
Kendromed powinna by¢ odrzucona. Zaniechanie tej czynnosci i wybér oferty Konsorcjum
Diagnos-Kendromed jako najkorzystniejszej uzasadnia zarzut naruszenia przepisow

podanych na wstepie odwotania i wniosek o uwzglednienie odwotania.

2. KlO/1862/10 w zakresie cz esci | — Tomograf komputerowy
Odwotanie wykonawcy TMS sp. z o0.0. (zwany dalej ,wykonawca TMS") dotyczy
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujacego sie wykonawcy oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy Promed S.A. Te czynnosci zostaly podjete - zdaniem
odwotujgcego sie wykonawcy - z naruszeniem art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1,
pkt. 2, art.91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. nr 113, poz.759) [dalej ustawa PZP]. W zwigzku z powyzszym wnidst o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ofert z udzialem oferty Odwotujgcego. Wskazat takze, ze
wykonawca jest zainteresowany zgodnym z prawem przeprowadzeniem postepowania o
zamowienie publiczne. Interes Odwotujgcego polega na tym, ze w wyniku odrzucenia jego
oferty zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Wskazat takze, ze w niniejszym
postepowaniu jedynym kryterium oceny byta cena brutto oferty. Oferta odwolujgcego sie
wykonawcy - wbrew twierdzeniom Zamawiajacego - odpowiada tresci SIWZ, charakteryzuje
sie najnizszg ceng w zwigzku z tym winna by¢ uznana za najkorzystniejsza. W uzasadnieniu
podat, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy PZP Zamawiajgcy stwierdzit, ze w rozdziale 6 pkt 6.1 ppkt 6.1.4 SIWZ wymagat
przediozenia m.in. deklaracji zgodnosci, certyfikatu CE wystawionej przez jednostkg
notyfikowang oraz zgtoszenia lub wpisu wyrobu medycznego do Rejestru Wyrobow
Medycznych (jesli dotyczy). Do oferty wykonawca TMS zataczyt deklaracjg zgodnosci i
certyfikat CE dla oprogramowania stacji lekarskiej SDnet Suite, nie zas dla caltej stacji. Stad
tez zostal wezwany w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, do zlozenia deklaracji zgodnosci i
certyfikatu CE na stacje lekarska. W odpowiedzi Wykonawca wskazat, ze konsola lekarska
diagnostyczna jest produktem medycznym klasy lla i zgodnie z obowigzujacymi przepisami

prawa w tym zakresie nie wymaga ona zgtoszenia do Rejestru Wyrobow Medycznych.



Wykonawca poinformowat rowniez, ze dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego i
dopuszczajgce zaoferowane rozwigzanie do obrotu i uzytkowania na terenie RP zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, a wiec deklaracja zgodnosci i certyfikat jednostki notyfikowanej,
zostaty dotaczone do oferty (strony ofert 193-206), stosownie do zapiséw SIWZ. Wykonawca
zauwazyt, ze przedstawiona deklaracja zgodnosci dotyczy oprogramowania, a komputer, na
ktorym zostato zainstalowane oprogramowanie nie jest urzadzeniem medycznym. Z kolei
Zamawiajacy zwrécit uwage, ze rowniez w udzielonej w dniu 06.07.2010 r. odpowiedzi na
jedno ze skierowanych w trybie art. 38 ustawy zapytan potwierdzit, iz wymagat bedzie
deklaracji zgodnosci certyfikatu CE zaréwno dla tomografu komputerowego, jak i deklaraciji
zgodnosci certyfikatu CE dla stacji lekarskiej diagnostycznej, opisanej w pkt Il zatgcznika 2a.
Twierdzenie Wykonawcy, ze zatgczyt na wskazanych wyzej stronach oferty zadane
dokumenty nie odpowiada prawdzie. Zamawiajacy zadat przediozenia deklaracji i
certyfikatdbw na stacje lekarskg diagnostyczng, tym czasem na stronach 193 - 206 oferty
znajduje sie deklaracja zgodnosci i certyfikat wydany jedynie dla oprogramowania stacji, a
nie dla stacji lekarskiej wraz z oprogramowaniem. Z powyzszych wzgledéw oferta
wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP. Zdaniem
odwotujgcego sie - wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - forma przedtozonych dokumentéw
jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a tres¢ ztozonej oferty jest
zgodna z zapisami SIWZ w niniejszym postepowaniu oraz stosownymi przepisami
regulujacymi dopuszczenie wyrobow medycznych do obrotu na terytorium Unii Europejskie;.

Wykonawca, powotujgc sie na pkt 3.7 i pkt 6.1.4 specyfikacji podkreslit w odwotaniu, ze
zalgczyt do oferty wszelkie dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w specyfikaciji.
Stwierdzit takze, ze w pisSmie z dnia 02.08.2010r. poinformowat Zamawiajgcego [pismo nr
Lw/AFW/2010/393], ze zaoferowana konsola lekarska diagnostyczna spetnia wymagania
okreslone w pkt. Il zatagcznika nr 2A do SIWZ oraz w ustawie o wyrobach medycznych z dnia
20 kwietnia 2010r. Jest ona produktem klasy lla, wiec zgodnie z obowigzujgcym przepisami
prawa w tym zakresie nie wymaga ona zgtoszenia do Rejestru Wyrobéw Medycznych. Podat
takze, ze dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego i dopuszczajgce zaoferowane
rozwigzanie do obrotu i uzytkowania na terenie RP zgodnie z przepisami obowigzujgcymi, a
wiec deklaracja zgodnosci i certyfikat jednostki notyfikowanej zostaly dotgczone do oferty
(strony oferty 193-206). Powotat sie takze na rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 30 kwietnia
2010 r. w sprawie klasyfikacji wyrobdw medycznych réznego przeznaczenia wyposazenie
wyrobu medycznego jest klasyfikowane na podstawie odrebnych przepiséw, z zachowaniem
rozdzielnosci od wyrobu medycznego, na ktérym jest uzywane. Wskazujgc na powotane
przepisy przywotat w odwotaniu definicje wyrobu medycznego oraz wskazat takze na art. 13
ustawy zgodnie z ktérym ,Wyroby medyczne do réznego przeznaczenia podlegajg

klasyfikacji na klasy I, lla, llb i Ill, w zaleznosci od potencjalnego ryzyka zwigzanego ze



stosowaniem tych wyrobéw. Powotat réwniez art.15 tej ustawy w mysl| ktorego ,Klasyfikacje i
kwalifikacje wyrobu medycznego przeprowadza wytwoérca. Rozbieznosci co do klasyfikacii i
kwalifikacji wyrobu medycznego miedzy wytwdércg a jednostkg notyfikowang autoryzowang
przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia rozstrzyga Prezes Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych. Wskazat takze na
art.52ust.1powot. ustawy zgodnie z ktorym (...) Wytworca, autoryzowany przedstawiciel,
importer, podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego, podmiot
zestawiajacy wyroby medyczne lub podmiot dokonujacy sterylizacji, o ktérych mowa w art. 8,
majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonuje zgtoszenia do Rejestru
wyrobu medycznego do réznego przeznaczenia lub aktywnego wyrobu medycznego do
implantacji przed pierwszym wprowadzeniem go do obrotu lub do uzywania. Zgodnie z
Komunikatem Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i
Produktow Biobdjczych w sprawie rejestracji wyrobéw medycznych z dnia 17 kwietnia 2007:
~Wyroby medyczne klasy | i lla, wyroby na zamdwienie oraz wyroby do diagnostyki in vitro
nie klasyfikowane, ktérych wytwérca ma siedzibe poza Polskg i ktére juz zostaly
wprowadzone do obrotu w innych krajach czionkowskich UE lub EFTA, nie sg objete
obowigzkiem zgtoszenia do Rejestru wyrobéw medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych
za ich prowadzenie do obrotu i do uzywania. Wykonawca TMS sp. z 0.0. stwierdzit takze, ze
z dokumentow przedtozonych w ofercie, wynika, ze firma Biotronics 3D dokonata rejestracii
w Wielkiej Brytanii, i uzyskata Deklaracje zgodnosci - zgodnie Dyrektywg Rady 93/42/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobow medycznych. Oprogramowanie 3DNet Suite
jest wyrobem medycznym i stosowne Deklaracje zgodnosci oraz certyfikat CE zostaty
zalgczone do oferty. Nie zatgczono wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych, gdyz nie ma
takiego obowigzku z uwagi na klase lla oprogramowania i fakt jego rejestracji poza
Rzeczpospolita Polska. Zdaniem odwotujgcego sie wykonawcy z przedstawionego stanu
prawnego i materiatbw dowodowych bezdyskusyjnie wynika, ze (1)Zamawiajacy wymagat
przediozenia m.in. deklaracji zgodnosci, certyfikatu CE, wystawionych przez jednostke
notyfikowang oraz zgtoszenia lub wpisu wyrobu medycznego do Rejestru Wyrobdw
Medycznych, (jezeli dotyczy), (2)Konsola lekarska 3D Net firmy Biotronics jest urzgdzeniem
na ktore sktada sie: oprogramowanie bedgce wyrobem medycznym klasy Il a, ktére zostato
zarejestrowane w Wielkiej Brytanii i nie podlega obowigzkowi wpisu do Rejestru Wyrobow
Medycznych, komputera, ktéry nie jest urzgdzeniem medycznym ale na ktorym jest
zainstalowane wspomniane oprogramowanie, bedgce wyrobem medycznym. Oznacza to, ze
nie ma mozliwosci przedtozenia deklaracji, certyfikatu itp. dla komputera jako wyrobu
medycznego oraz (3) brak jest bezwzglednego wymogu dotaczenia do oferty wszystkich
dokumentéw wymienionych w rozdziale 6.1.4 w zwigzku z wczeshiej przytoczonymi

przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 o wyrobach medycznych i Dyrektywy Rady UE



93/42/EWG. Tym samym Odwotujacy nie mogt uzupetni¢ dokumentéw w trybie art. 26 ust 3,
gdyz nie byto takiego wymogu prawnego. Z kolei wczesniej przedstawiony sposéb
wprowadzania do obrotu towaru w postaci konsoli lekarskiej (wyr6b medyczny w postaci
oprogramowania zainstalowanego na komputerze nie bedacym wyrobem medycznym)
sprawia, ze dotgczone do oferty dokumenty odnosnie konsoli lekarskiej sg kompletne nawet
w swietle udzielonych w dniu 06.07.2010r. odpowiedzi Zamawiajgcego. Wskazat takze na
pkt 2 wyjasnien zgodnie z ktérym ,Komputer, na ktérym zostalo zainstalowane
oprogramowanie, nie jest urzadzeniem medycznym. Jednoczesnie podniost dodatkowo, ze
przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie przepisu art. 93 ust 1 pkt
7 i z tych wzgledow wnosi o0 jego uniewaznienie. W tym przypadku Zamawiajacy w Rozdziale
4 SIWZ okreslit termin wykonania zamowienia dla czesci |, tomografu komputerowego na
czas 2,5 miesigca od daty podpisania umowy, lecz nie pdzniej niz do dnia 15.09.2010r. Obaj
oferenci, skladajacy oferty w tym postepowaniu, zobowigzali sie zrealizowaé przedmiot
zamoéwienia w terminie okreslonym w SIWZ, czyli do 15.09.2010 r. Biorgc pod uwage
powyzsze, Zamawiajgcy hie moze zawrze¢ waznej umowy, nie naruszajac przy tym art. 144
ust 1 oraz art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy PZP. Wskazat takze, ze Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty w dniu 18.08.2010 r., niemozliwa jest zatem instalacja tak specjalistycznego sprzetu
jak tomograf komputerowy, z adaptacjg pomieszczen i szkoleniem pracownikédw w tak

krotkim czasie.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu odwota nH na rozprawie uznata, i z

odwotania nie s g zasadne.

Rozstrzygajac w przedmiocie niniejszych odwotan, lzba miala na wzgledzie
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pkt 3.7 i pkt 6.1.4,
oraz tres¢ zatgcznikow do specyfikacji, a takze udzielane w toku postepowania wyjasnienia
do tresci specyfikacji jak rowniez tres¢ ofert wykonawcow, ktérych dotyczyty zarzuty tj. oferty
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum DIAGNOS i

KENDROMED oraz oferty wykonawcy - TMS sp. z 0.0.

Zgodnie z pkt 3.7 siwz — Zamawiajacy podal, ze przedmiot zamoéwienia winien by¢
nowy, wyprodukowany nie wczesniej niz w 2010 r. nieuzywany, kompletny, wolny od wad i
posiada¢ prawem wymagane certyfikaty, deklaracje zgodnosci CE, swiadectwa i rejestracje.
Aparatura medyczna i sprzet medyczny skladajgca sie na przedmiot zaméwienia winna
posiada¢ wpis do Rejestru wyrobow medycznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20

kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U z 2004 r. Nr 93 poz. 896 ze zm.). Z kolei w



pkt 6.1.4 podano, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do oferty nalezy
dotaczy¢ nastepujgce dokumenty: opisy, fotografie, foldery lub rysunki oferowanego
przedmiotu zamoOwienia, materialy informacyjne zawierajgce pelne dane techniczne, w
ktorych winny by¢ zaznaczone informacje potwierdzajace spetnienie wymagan parametréw
granicznych, dokumenty potwierdzajace, ze oferowany przedmiot zamowienia spetia
wymagania okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U z
2004 r. Nr 93 poz. 896 ze zm.), tj: deklaracje zgodnosci, certyfikaty CE wystawione przez
jednostke notyfikowana, zgtoszenie lub wpis wyrobu medycznego do Rejestru Wyrobow
Medycznych (jezeli dotyczy), a w przypadku, gdy opisany w specyfikacji przedmiot
zamdwienia nie zostat sklasyfikowany jako wyréb medyczny i zgodnie z dyrektywami
europejskimi i ustawg o wyrobach medycznych nie jest objety deklaracjami zgodnosci i nie
podlega zadnemu wpisowi Zamawiajacy wymagat ziozenia stosownego oswiadczenia.
Zgodnie natomiast z wyjasnieniem zawartym w pismie z dnia 6 lipca 2010 r. Zamawiajgcy
odpowiadajgc na pytanie potwierdzit wymog deklaracji zgodnosci i certyfikatu CE zar6éwno
dla tomografu komputerowego jak i dla stacji lekarskiej [opisanej w pkt Il zalgcznika 2a],

ktéra miata by¢ dostarczona wraz z tomografem komputerowym.

Sygn. akt: KIO 1848/10

Rozpatrujac zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy - Konsorcjum DIAGNOS i
KENDROMED, z wymaganiami specyfikacji w zakresie laparoskopu - urzadzenia
wymienionego w pkt 3.3.3.- Sprzet medyczny — ppkt. 11, Krajowa Izba stwierdzita, ze zarzut
ten nie zastluguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze powyzszy zarzut zostat party na danych katalogowych tego
urzgdzenia uzyskanych ze strony internetowej producenta, ktére to wydruki zostaly
dotaczone do odwotania. Izba ustalita takze, ze Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 27 lipca 2010 r. przedstawito przy pismie z dnia 30 lipca 2010 r., materialy informacyjne
dotyczace oferowanych urzadzen. Przede wszystkim Konsorcjum uzupetnito wymagane w
postepowaniu dokumenty sktadajgc m.in. opis techniczny dla kamery laparoskopowej dla
WISAP, model 7736 WDHD. Taki opis techniczny zostat zalgczony takze dla pompy ssgco-
ttoczacej. I1zba przede wszystkim zwrécita uwage, ze Zamawiajacy wskazujac na wymagane
dokumenty nie zadat oryginalnych materiatéw od producenta. Wskazat tylko, ze majg to byé
opisy, fotografie, foldery lub rysunki oferowanego przedmiotu zamoOwienia, oraz materialy
informacyjne zawierajace pelne dane techniczne, w ktérych winny by¢ zaznaczone

informacje potwierdzajgce spetnienie wymaganh parametréw granicznych. lzba stwierdzita
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takze, ze analiza parametréw — w kwestionowanym zakresie - zawartych w zatgczniku 2c/11
(str 193) przedtozonym w ofercie — str 193 potwierdza, ze te dane techniczne znajdujg
odzwierciedlenie w dokumentach przedtozonych w uzupetnieniu na wezwanie (str 186 i str
191). Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut nie posiadania wymaganych parametrow
techniczno-eksploatacyjnych przez urzadzenia wskazane w odwotaniu, oparty na danych
katalogowych uzyskany z internatu, nie jest zasadny. Izba zauwaza réwniez, ze zatagczone
karty katalogowe nie wskazujg, ze dotyczg urzadzehn produkowanych w 2010 r., czego

wymagat zamawiajacy.

Sygn. akt: KIO 1848/10

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przedmiotem odwotania jest zarzut
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujacego sie wykonawcy i wybor najkorzystniejszej
oferty firmy Promed. Zadanie uniewaznienia postepowania ze wskazaniem na art. 93 ust.1
pkt 7 ustawy PZP stanowi — jak wynika z uzasadnienia odwotania - alternatywne zadanie w
stosunku do zagdania nakazania dokonania ponownej oceny ofert i tym samym nie jest
wigzace dla Izby, tym bardziej, ze wymagany termin realizacji zamoéwienia znany na etapie

skiadania ofert nie byt przez wykonawce kwestionowany.

Rozpatrujac zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy TMS, Krajowa

Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest niezasadny

W tym przypadku lzba uznata, ze Zamawiajacy w wyjasnieniach do specyfikacji z
dnia 6 lipca 2010 r. potwierdzit, ze wymaga deklaracji zgodnosci i certyfikatu CE zaréwno dla
tomografu komputerowego jak i dla stacji lekarskiej, ktéra ma by¢ dostarczona wraz z
tomografem. Tak ustalony warunek nie zostal przez odwotujagcego sie wykonawcy
zaskarzony. W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 27 lipca 2010 r. skierowanym
do wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, ze brak jest w ofercie deklaracji zgodnosci i
certyfikatu na stacje lekarska, albowiem przediozona deklaracja i certyfikat dotyczy tylko
oprogramowania stacji lekarskiej. Zadanie Zamawiajacego w tej czesci takze nie zostato
przez wykonawce TMS zaskarzone. Zatem przedkladane wyjasnienia w wyniku tego
wezwania, a nastepnie argumentacja prawna podnoszona w odwotaniu przez wykonawce
potwierdza fakt nie spetniania tego wymagania w spornym zakresie. Tym samym w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy dla odrzucenia oferty wykonawcy zasadnie zastosowat przepis art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy PZP. Wykonawca, powolujgc sie w toku rozprawy na wycigg ze
specyfikacji z innego postepowania o zamowienie publiczne, posrednio przyznat, ze

wymaganie zwigzane z przediozeniem certyfikatow i deklaracji zaréwno dla osprzetu i
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oprogramowania jest mozliwe do spetnienia przez potencjalnego wykonawce z tym, ze musi
to dotyczy¢ produktu, zaliczonego do stosownej klasy. Na marginesie KIO stwierdza, ze
sktadane przez wykonawce wyjasnienia takze w piSmie z dnia 2 sierpnia 2010 r. mogg byc¢
kwalifikowane zatem nie jako potwierdzenie spetnienia warunku, lecz wylgcznie jako
uzupetnienie do informacji — wyjasnien sktadanych na skutek zawiadomienia o zatrzymaniu
wadium (pismo z dnia 19.08.10) dla potwierdzenia uzasadnionych przyczyn braku
mozliwosci ztozenia dokumentéw dla calej stacji lekarskiej, ktory wynikat z faktu, ze takim
certyfikatem i deklaracjg dla oferowanego urzadzenia - w zakresie wymaganym w tym

postepowaniu 0 zamowienie publiczne - wykonawca TMS nie dysponowat.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na

podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy PZP.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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