Sygn. akt: KIO 641/12

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 marca 2013 r. oraz na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 19.03.2013 r. przez wykonawce L......... M......... prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KREO STYL L........ M......... , ul. Hanasiewicza 22, 35-
103 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach, ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Wykonanie i dostawa mebli” (znak sprawy DP/2310/1/13)

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcy L........ M........ prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg KREO STYL L....... M.......... , ul. Hanasiewicza 22, 35-103
Rzeszow, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

wartos¢ uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.



Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 3 kwietnia 2013 r. o sygn. akt KIO 641/13

Zamawiajgcy — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, ul. Zeromskiego 5,
25-369 Kielce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie i dostawa mebli” (znak sprawy DP/2310/1/13).

Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, iz szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wieksza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 28.12.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamoéwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej.

W dniu 02.01.2013 r. ogtoszenia zostato opublikowania w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 001-0000735.

W dniu 15.03.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19.03.2013 r. wobec czynnosci zamawiajgcego podjetej dnia 15.03.2013 r. polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujacego sie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ, co
powoduje niemozno$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia, mimo iz jego oferta
zawierata najnizszg cene, bardzo dobre jakosciowo produkty i powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Krajowa lIzba Odwolawcza, na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 19.03.2013 r. przekazat
wszystkim wykonawcom kopie odwotania wraz z wezwaniem wykonawcéw do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.



Izba ustalifa, iz w ustawowym terminie do postepowania wszczetego wskutek
whniesienia odwotania przystgpienie zgtosit wykonawca STARPOL BIUROSERWIS Spotka z
0.0., ul. Handlowa 6A, 15-399 Biatystok. Zgtaszajacy przystgpienie nie wykazat, iz przekazat
Zamawiajgcemu i Odwotujacemu kopie odwotania, nie przedstawit réwniez dokumentow

rejestrowych wskazujgcych na sposob reprezentacji spofki.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 26.03.2013 r., doreczonym do
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26.03.2013 r. faksem oraz w dniu 28.03.2013 r. (wpltyw
bezposredni), reprezentowany przez J......... P — Kanclerza ztozyt oSwiadczenie woli

0 uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita ponadto, iz nie zostata spetniona ktérakolwiek z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem przedmiotowego odwotania.

Pismem z dnia 29.03.2013 r. wykonawca STARPOL BIUROSERWIS Spdétka z o.0.,
ul. Handlowa 6A, 15-399 Biatystok zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
przystgpienia pod rygorem wydania postanowienia w przedmiocie niedopuszczenia do
udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego oraz w
przypadku uzupetnienia brakéw formalnych do ewentualnego zgtoszenia sprzeciwu, co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania.

Wykonawca STARPOL BIUROSERWIS Spdtka z o.0., ul. Handlowa 6A, 15-399
Biatystok pismem z dnia 29.03.2013 r. wskazatl, iz powyzsze wezwanie pozostawia bez
rozpoznania pod rygorem umorzenia postepowania. Powyzsze pismo zostato podpisane
przez M.......... Koo, — Prezesa Zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze lIzba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy STARPOL
BIUROSERWIS Spétka z o0.0., ul. Handlowa 6A, 15-399 Bialystok do udzialu w
postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania ze wzgledu na nieuzupetnienie

brakoéw formalnych przystgpienia.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu
na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).

Zgodnie takze z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie lzba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodniczacy:



