sygn. akt: KIO 181/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2024 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 stycznia 2024 r. przez wykonawce Almax Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg
w Panienszczyznie; 21-002 Jastkdw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoteczne Warszawa Dom Pomocy Spotecznej ,Kombatant” w Warszawie,
ul. Sternicza 125; 01-350 Warszawa,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Almax Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie; 21-002 Jastkow,
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczacy: ..........cooviiiiiiiiiininn.



sygn. akt: KIO 181/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dom Pomocy Spotecznej ,Kombatant”
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktoérego
przedmiotem jest ,Dostawa artykutow spozywczych z podziatem na czesci dla Domu
Pomocy Spotecznej ,,Kombatant” w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP z 15 grudnia 2023 roku (numer
publikacji ogtoszenia: 2023/BZP 00556415/01).

12 stycznia 2024 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku prowadzonego
postepowania.

17 stycznia 2024 roku, wykonawca Almax Dystrybucja sp. z o0.0. z siedzibg
w Panienszczyznie (dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej. Odwotanie dotyczyto czesci Il zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1i 2 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nieprzeprowadzenie doktadnego
badania i oceny ofert,

2. art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy PPH Polaris
M. G. ul. Zomnierska 20a Kalisz, mimo ze ztozona zostata na produkty nieistniejgce.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci ll,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, poprzez
zasgdzenie kwoty stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgcego sie z tytutu wpisu od
odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone Zzadne

przystapienie.

Zamawiajgcy, pismem z 25 stycznia 2024 roku, stanowigcym odpowiedz na odwotanie
wskazat, iz ,(...) w dniu 18 stycznia 2024 r. wystat do wszystkich Wykonawcow informacje
0 uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty. Potem dokonat ponownej
czynno$ci oceny i badania ofert i w jej wyniku odrzucit wszystkie oferty ztozone w ww.
postepowaniu a postepowanie uniewaznit.

Powyzsze spowodowafto, Zze odwotanie stato sie bezprzedmiotowe i odnoszenie sie przez
Zamawiajgcego do zarzutéw podniesionych przez Zamawiajgcego (powinno byc¢
odwotujgcego — przyp. KIO), pomimo tego, ze nie wszystkie okazaly sie stuszne, rowniez
stato sie bezprzedmiotowe”.

W zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego czynnoscig dotyczacg zmiany decyzji (ktora

de facto prowadzita do osiggniecia skutku jakiego oczekiwat odwotujgcy), polegajgcej na



uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Izba stwierdzita, iz w tym stanie
faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwofania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot zaskarzenia, jego substrat ustal, albowiem
zamawiajgcy po wniesieniu odwofania uniewaznit skarzong czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem lzby, w takim stanie sprawy, brak jest czynnosci zamawiajgcego
podlegajgcej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata ona zmieniona, co konsumuje przestanke
Z przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze stwierdzajac, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z wyzej powoftanym przepisem rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt
2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od

odwotania, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiinnn.



