Sygn. akt: KIO 3444/20

WYROK
z dnia 25 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2020 r. przez

wykonawce AG-Complex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Cmentarzy

Komunalnych w Warszawie

przy udziale wykonawcy S. W., zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

4.1.

4.2.

orzeka:

umarza zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm. — ustawa P.z.p.),
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4,
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. i nakazuje
zamawiajgcemu - Miastu Stolecznemu Warszawa - Zarzadowi Cmentarzy
Komunalnych w Warszawie — uniewaznienie w czesci nr 1 zamowienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne wezwanie wykonawcy S. W. do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i dokonanie ponownej oceny ofert,

w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Cmentarzy
Komunalnych w Warszawie i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce AG-Complex
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawy — Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w

Warszawie na rzecz AG-Complex Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w



Warszawie kwote 18 600 zt gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3444/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Cmentarzy Komunalnych —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg
ustugi ogrodnicze i sprzatania na terenie cmentarzy komunalnych m.st. Warszawy w latach
2021 -2022.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 grudnia 2020 roku wykonawca AG-Complex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujagcy) wnidst odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych

na:

1) naruszeniu art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci
ztozonych przez wykonawce Drew — Plak S. W. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z
uwagi na fakt, iz wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa,

2) naruszeniu art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, ze zlozone przez
wykonawce Drew — Plak S. W. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg

wystarczajgce i potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

3) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy Drew — Plak S. W. z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene,

4) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Drew

— Plak S. W. z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

5) naruszeniu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty
wykonawcy Drew — Plak S. W. mimo istnienia domniemania prawnego, ze oferta tego

wykonawcy zawiera razgco niskg cene,

6) naruszeniu przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w

przedmiotowym postepowaniu.



W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci

badania i oceny ofert w czesci nr 1,

2) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia ztozonych przez wykonawce Drew — Plak S. W.

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w catosci,

3) odrzucenie oferty Drew — Plak S. W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz na

podstawie art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene,

4) odrzucenie oferty Drew — Plak S. W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na fakt, iz jej

Ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

5) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istothnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) na podstawie art. 91

ust. 1 ustawy P.z.p.,

6) dokonanie wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. w czesci nr 1.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny do wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu oferta odwotujacego jest ofertg sklasyfikowang na drugim miejscu w czesci nr
1, za$ nieudzielenie przedmiotowego zamoéwienia odwotujgcemu prowadzi do powstania
szkody po jego stronie w postaci utraconych korzysci, z jakimi wigze sie uzyskanie

zamowienia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 stycznia 2021 roku wniést o:
1) o oddalenie odwotania w catosci;
2) zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych;
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z:

a. pisma S. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DREWPLAK S. W. z
dnia 23 listopada 2020 r. obejmujgcego wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny, w celu
wykazania, ze oferta S. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DREW-PLAK

S. W. nie zawiera razgco niskiej ceny;



b. pisma S. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg DREWPLAK S. W. z
dnia 23.11.2020 r, obejmujgcego uzasadnienie do objecia ztozonych informacji klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu przez firme DREW-PLAK S. W. w celu
wykazania zasadnosci braku ujawnienia informacji i dokumentéw nieujawnionych przez
zamawiajgcego odwolujgcemu z uwagi nha uzasadnione zastrzezenie przez S. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DREW-PLAK S. W., Ze informacje te

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

C. pisma zamawiajgcego do DREW-PLAK S. W. z dnia 4.12.2020 r. w celu wykazania
zakresu braku ujawnienia informacji i dokumentéw przekazanych zamawiajgcemu przez

DREW-PLAK S. W. z uwagi na koniecznos¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Pan S. W.

(dalej takze: przystepujgcy) wnidst o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: Izba) w dniu 20 stycznia 2021 roku
odwotujgcy cofngt zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odtajnienia w catosci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien w zakresie zaoferowanej

ceny.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 09 pazdziernika 2020 r. wszczagt postepowanie w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego w przedmiocie: ,Ustugi ogrodnicze i sprzatania na
terenie cmentarzy komunalnych m.st. Warszawy w latach 2021-2022" wedtug kodu cpv
77.30.00.00-3; 90.60.00.00-3, w podziale na 3 czesci.

Do uplywu terminu skfadania ofert w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce

oferty w czesci 1:
1) AG-COMPLEX sp. z 0.0., Plytowa 14, 03-046 Warszawa, cena: 3 815 654,84 PLN

2) ZAKLAD ZIELENI sp. z 0.0., ul. Wélczynska 133, bud.7, lok.115, 01-163 Warszawa,
cena: 3 358 447,44 PLN

3) DREW - PLAK W. S., ul. Mokry tug 23A, 04-434 Warszawa, cena: 2 803
481,20 PLN

4) REMONDIS sp. z 0.0., Zawodzie 18, 02-981 Warszawa, cena: 8 456 697,42 PLN

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi dla
cz. 1to 3637 911,22 zt.



Powyzsze Izba ustalita na podstawie dowodéw: s.i.w.z., ogtoszenie o zamowieniu,

informacja z otwarcia ofert (w dokumentacji postepowania).

Pismem z dnia 18 listopada 2020 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien pismem nastepujgcej tresci:

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U, z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwracam sie z prosbg o ztozenie wyjasnienia dot.
elementéw ceny okreslonej w zlozonej przez Panstwa Ofercie ze szczegblinym
uwzglednieniem art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz pkt. 28 Specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Przedstawiona przez Panstwa cena jest nizsza 0 39% od Sredniej arytmetycznej ofert

ztozonych w przedmiotowej czeSci postepowania.

W zwigzku z powyzszym prosze o ustosunkowanie sie do watpliwosci
Zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng oferty, ktéra budzi obawy Zamawiajgcego,
co do mozliwosci wykonania przedmiotowego zamowienia, zgodnie z wymogami

okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Majgc na wzgledzie powyzsze fakty Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny,

w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednos$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkoéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki
godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2017, poz. 847 oraz z 2018r. poz. 650);
2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

Zgodnie z art. 90 ust. 2 PZP obowigzek wykazania. ze oferta nie zawiera razgco
niskiej  spoczywa na Wpykonawcy. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio
umotywowane, przekonywujgce, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w

ofercie cene. Co za tym idzie, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce muszg jednoznacznie



potwierdzac, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz spetnia zapisy ustawy Prawa

zamowien publicznych wskazane powyzej.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 roku przystepujgcy zlozyt wyjasnienia ceny,
wskazujgc na takie okolicznosci, majgce wpltyw na cene, jak: koszty osobowe, koszty
zaplecza techniczno-sprzetowego, koszty oleju napedowego, koszty zakupu zieleni i innych
niezbednych materiatéw, koszty wywozu i utylizacji odpadéw, zysk wykonawcy itp. Do

wyjasnien zostaty dotgczone dowody.

Po przeprowadzeniu oceny ofert, w tym oceny wyjasnien w zakresie ceny, w dniu 14
grudnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Pana
S.W.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dowodéw: wezwanie z dnia 18 listopada 2020
roku, wyjasnienia z dnia 23 listopada 2020 roku, informacja o wyborze najkorzystniejszej

oferty z dnia 14.12.2020 r. (w dokumentacji postepowania).
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu w zakresie zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy
P.z.p. w zwigzku z jego cofnieciem przez odwotujgcego, tj. na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy P.z.p.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt

4, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw,

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych,

ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszgcego
cene do wartosci przedmiotu zaméwienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamoOwienie to wykona¢. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia,
zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. Definicja tego typu zostata

wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.



Poniewaz cena oferty przystepujacego jest nizsza od $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert o0 39%, czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgcg wezwania przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uznac¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, czyli — w rozpoznawanym

przypadku — na przystepujgcym.

Izba dokonata analizy wyjasnien zlozonych przez przystepujgcego i stwierdzita, ze
zostaly one sporzgdzone w sposéb odnoszgcy sie w zasadniczej mierze do przedmiotu
zamowienia, niemniej jednak podniesione zarzuty odwotania wymagajg zilozenia

dodatkowych wyjasnien przez przystepujacego.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na szereg watpliwosci, ktére — w jego przekonaniu
— uzasadniajg stanowisko, iz cena zaoferowana przez przystepujacego jest razaco niska.
Wskazat w szczegolnosci na duzg ogoélnos¢ wyjasnien, brak konkretéw, fakt osobistego
uczestnictwa przystepujgcego w realizacji przedmiotu zamdwienia, brak dowodow co do
amortyzacji sprzetu, koszty wywozu i utylizacji odpadéw, zatozong ilo$¢ oleju napedowego i

benzyny, koszty pracodawcy itp.

Izba ocenita zarzuty odwotania podniesione w tym zakresie za zasadne, niemnigj
jednak ich uwzglednienie na tym etapie postepowania nie jest podstawg do nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego. W ocenie Izby okolicznosci wskazane w
odwofaniu wymagajg ztozenia dodatkowych wyjasnien przez przystepujacego. Muszg one
zostaé bowiem ocenione najpierw przez zamawiajgcego, ktorego Izba nie moze w tym
obowigzku wyreczaé. Stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
opiera sie wytgcznie na wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 23 listopada 2020 roku, zas

wyjasnienia te nie zawierajg informac;ji, ktére stanowityby odpowiedz na zarzuty odwotania.

Brak takich informacji nie moze by¢ okolicznoscig obcigzajgcg dla przystepujgcego,
ktory w wezwaniu z dnia 18 listopada 2020 roku nie zostat poinformowany przez
zamawiajgcego, jakich konkretnie wyjasnien ma udzieli¢. Zamawiajgcy, wzywajac
przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, ograniczyt sie
wytgcznie do przytoczenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Nie wskazat przy tym
konkretnych obszarow, ktorych wyjasnienia oczekiwat szczegolnie. W sytuacji, gdy cena jest
sumg wartosci wielu elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, wykonawca
moze mie¢ problem z ustaleniem, co konkretnie budzi watpliwosci zamawiajgcego.
Wykonawca nie moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji i

starannosci po stronie zamawiajgcego.



Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn.
akt KIO 150/16, powtbrzenie wezwania do ztoZzenia wyjasniefr musi wynika¢ z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze byc¢ np. koniecznoSc
wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w Sposob ogoéiny, oparty na literalnym

brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Wskazujgc na powyzsze Izba nakazata zamawiajgcemu ponowne wezwanie
przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w
wezwaniu winien okresli¢ jako wymagajace wyjasnienia w szczegolnosci te obszary, ktore

zostaty wskazane w odwotaniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podstawg faktyczng zarzutu
byto zaoferowanie przez przystepujacego razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Okolicznos¢ ta - zgodnie z rozstrzygnieciem lzby — bedzie przedmiotem
dalszego wyjasniania, w zwigzku z czym podnoszenie zarzutu na tym etapie postepowania

nalezy uznaé za przedwczesne.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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