Sygn. akt: KIO 368/12
POSTANOWIENIE
Z dnia 29 lutego 2012 r.

Krajowej Izby Odwotawcze] - w sktadzie:

Przewodnicz acy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lutego 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 22 lutego
2012 r., przez wykonawce: Jana Czarnik prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod
firma Uslugi Le $ne Jan Czarnik, Bre n 128, 73-240 Bierzwnik, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadle snictwo Choszczno ul. |
Armii Wojska Polskiego 2, 73-200 Choszczno,

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdwie h Publicznych na rzecz odwotujgcego:
Jana Czarnik prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm q Ustugi Le $ne Jan
Czarnik Bre n 128, 73-240 Bierzwnik, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

3.  Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 368/12

Uzasadnienie;

W dniu 22 lutego 2012 r. zostatlo wniesione odwotlanie przez wykonawce: Jana
Czarnik prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Lesne Jan Czarnik z
siedzibg w miejscowosci Bren - w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
~Wykonanie ustug lesnych w Nadlesnictwie Choszczno w lesnictwie Weznik w latach 2012 -
2014, (Dz. Urz. UE z dnia 17.12.2011 r. nr 2011/S 243-394201).

Odwotanie dotyczyto czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Waldemara Mroczek.

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Choszczno, w odpowiedzi na odwotanie przekazanej za posrednictwem faksu,
dnia 28 lutego 2012 r., tj. przed otwarciem posiedzenia Izby wyznaczonym na dzien 2 marca
2012 r., ztozyt oswiadczenie ze skutkiem prawnym, postanawiajgc ,podniesione zarzuty
odwotania uwzgledni¢ w catosci” oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na

posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy powiadomit oferentéw o wniesieniu odwotania w dniu 22 lutego 2012 r. i
wezwal ich do przystgpienia do toczacego sie postepowania. Do postepowania
odwotawczego w terminie zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie przystapit

zaden wykonawca.

Wobec powyzszych ustalen, Izba uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego

nie przystapit w terminie zaden wykonawca.



W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ustawodawca nalozyl na zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o0 czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp z uwzglednieniem
postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty wniesionego odwotania przed
rozpoczeciem posiedzenia lzby, zatem zachodzily podstawy do orzeczenia na rzecz
odwotujacego zwrotu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktéry stanowi, iz w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem wpisu, chyba ze uwzglednienie catosci zarzutow

odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron.

Przewodnicz acy:



