Sygn. akt KIO/UZP 233/10

WYROK
z dnia 18 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: 1. Makronet
Sp. z 0.0., 2. Biatel S.A., 3. Centrum Informatyki ZETO S.A., adres dla petnomocnika:
ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtéwny Urz ad
Statystyczny, al. Niepodlegio $ci 208, 00-925 Warszawa protestu z dnia 25 stycznia
2010r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. Makronet Sp. z 0.0., 2. Biatel S.A., 3. Centrum Informatyki ZETO S.A.,

adres dla petnomocnika: ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Makronet Sp. z o.0., 2



Biatel S.A., 3. Centrum Informatyki ZETO S.A., adre s dla petnomocnika:
ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdéwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Makronet Sp. z o0.0., 2
Biatel S.A., 3. Centrum Informatyki ZETO S.A., adre s dla petnomocnika:
ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa, montaz i instalacja
sprzetu komputerowego, biurowego oraz oprogramowania do realizacji zadan spisowych na
potrzeby przeprowadzenia Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. oraz Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan w 2011 r.” Ogtoszenie o zamdwieniu ukazalo sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 wrzesnia 2009 r., pod numerem 2009/S
184-265226.

W dniu 25 stycznia 2010 r. Odwolujgcy sie wnidst protest, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
~ustawg Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 poprzez odmowe dostepu do catosci oferty ztozonej przez firme ComArch
S.A. i firme WASKO S.A. i w konsekwencji uniemozliwienie skutecznego zaskarzenia oferty,

gdyby ewentualnie zastrzezone dokumenty okazaly sie wadliwe,

2. art. 91 ust. 1 poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp,
3. art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, ztozonych przez: Biuro

Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept" Sp. z o0.0. (zwane dalej ,,BIW Koncept”), Konsorcjum,
ktérego Liderem jest firma Talex S.A. (dalej ,Konsorcjum Talex”), ComArch S.A., jako ze ich
tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz)

4, art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez BIW
Koncept, z tego powodu, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,



5. art. 87 ust. 1 poprzez zgdanie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert nie od
Wykonawcéw tylko od producentéw, nie bedacych uczestnikami przedmiotowego
postepowania i nie powiadomienie o tym fakcie Wykonawcow,

6. art. 8 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 poprzez bezzasadng odmowe udostepnienia
catosci ofert zlozonych przez Wykonawcéw: ComArch S.A. i WASKO S.A., na skutek
btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze zachodzg przestanki do skutecznego utajnienia
czesci oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa

7. art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania BIW Koncept do wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert ztozonych przez BIW Koncept, Konsorcjum Talex,
ComArch S.A., z powodoéw, o ktorych byta mowa wyzej, odtajnienie dokumentéw utajnionych
przez firme ComArch S.A. i firme WASKO S.A. jako, ze nie stanowig one tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ponowne badanie i ocene ofert i wybor oferty Odwotujacego sie jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu

Odwotujacy sie wskazuje, iz w ofercie BIW Koncept, zaoferowano monitor, ktérego
producenta, ani podmiotu odpowiedzialnego za serwis, ani posiadajgcego autoryzacje na
wykonywanie ustug serwisowych Wykonawca nie wskazatl w sposéb wyrazny i ktéry nie
spetnia warunkow specyfikacji technicznej wymaganej przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
brakiem wskazania w ofercie producenta zaoferowanego monitora, kierujac sie jedynie jego
opisanymi cechami, przyja¢ nalezy, iz firma BIW Koncept zaoferowata monitor marki Lenovo.
Przyjmujac powyzszg interpretacje wskazywanej oferty, Odwotujacy sie stwierdza, iz brak
jest w niej wskazania modelu zaoferowanego monitora, pomimo takiego obowigzku,
wynikajgcego z siwz.

Odwotujacy sie podnosi, iz z powszechnie dostepnych informacji dotyczacych
oferowanych przez firme Lenovo modeli monitoréw, zaden z nich, tj. dostepnych na rynku,
nie spetnia wymagan technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy sie
podkres$la, ze Zamawiajacy wymagat rowniez, aby zaoferowany monitor posiadat certyfikat
EPEAT na poziomie GOLD. Jedynym monitorem firmy Lenovo, ktory spetnia powyzszg
specyfikacje jest Lenovo ThinkVision L1900. Jednakze model ten nie spetnia pozostatych
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, tj. w zakresie kontrastu oraz kata widzenia.
Ponadto, Wykonawca w zestawie komputerowym 2z procesorem czterordzeniowym
zaoferowat monitor firmy NTT System S.A., pomimo, iz firma ta nie posiada w swojej ofercie
monitorow - nie jest producentem monitoréw.

Ponadto, Odwotujacy sie podnosi, iz cena oferty BIW Koncept jest prawie o 1 milion

zt nizsza, anizeli druga zaoferowana oferta (wartos¢ oferty BIW Koncept wynosi



9.176.215,72; wartosc oferty Konsorcjum Talex wynosi 10.637.071,98 zi), a takze jest razgco
niska w stosunku do kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamodwienia, tj. 22.200.003,00 zt.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie skorzystat z dyspozycji art. 90 ust.
1 ustawy Pzp i nie wezwat BIW Koncept do ztozenia wyjasnien, dotyczacych
zaproponowanej ceny, ktéra jest o ponad 12 milionéw tansza od kwoty, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferta podlega¢ powinna odrzuceniu, bowiem zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy sie wskazuje, iz w ofercie Konsorcjum Talex, zaoferowany monitor,
ktérego producenta, ani podmiotu odpowiedzialnego za serwis, ani posiadajgcego
autoryzacje na wykonywanie ustug serwisowych Wykonawca nie wskazat w sposéb wyrazny,
nie spetnia specyfikacji technicznej wymaganej przez Zamawiajgcego. W zwigzku bowiem z
brakiem wskazania w ofercie producenta zaoferowanego monitora wskazanych powyzej
elementéw, kierujac sie jedynym mozliwym rozwigzaniem, Odwotujacy sie przyjatl, iz
Konsorcjum Talex zaoferowalo monitor marki Action. Na tej podstawie Odwotujacy sie
stwierdza, iz brak w ofercie wskazania modelu zaoferowanego monitora, pomimo takiego
obowigzku, wynikajacego z siwz.

Odwotujacy sie wskazuje, iz z powszechnie dostepnych informacji, dotyczacych
oferowanych przez firme Action modeli monitoréw, zaden z nich, tj. dostepnych na rynku, nie
spetnia wymagan technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego. Dotyczy to rowniez
certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD. Jedynym monitorem firmy Action, ktéry posiada
wymagany certyfikat jest Action Actina L940K-DP. Jednakze model ten nie speinia
pozostatych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie jasnosci, kontrastu
oraz czasu reakcji, a ponadto w chwili skiadania ofert certyfikat wymagany przez
Zamawiajgcego (EPEAT na poziomie GOLD) byt juz nieaktywny.

Ponadto, Odwotujacy sie wskazuje, iz oferta konsorcjum Talex jest niezgodna z siwz
w zakresie zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu skanera. Zamawiajacy wymagat
bowiem, by w zaoferowanym skanerze predkos¢ skanowania, przy obrazie czarnobiatym,
byla rowna lub wieksza 15 stronom skanowanym w ciggu minuty, podczas gdy w ofercie
konsorcjum Talex predkosé¢ wynosi ponizej 15 sekund. Ponadto zaoferowany skaner,
zgodnie z trescig oferty nie posiada wymaganego kabla zasilajgcego o dilugosci 3 metréw,
wyposazonego w angielskg wtyczke.

W zwigzku z powyzszg niezgodnoscig Zamawiajgcy w dniu 11 stycznia 2010 r.
wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow oraz ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na
to wezwanie, w dniu 14 stycznia 2010 r. Konsorcjum Talex zlozylo wyjasnienia, zgodnie z

ktérymi w zakresie wskazanym powyzej, zaoferowany skaner jest zgodny i odpowiada siwz.



Tym samym, w ocenie Odwolujgcego sie, Konsorcjum Talex zmienito tres¢ ztozonej oferty,
co w Swietle przepisow ustawy Pzp, jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy nie powinien zatem
zaakceptowac wyjasnien Wykonawcy.

Odwotujacy sie podnosi rowniez, iz Konsorcjum Talex, nie wykazato sie wymaganym
przez Zamawiajacego doswiadczeniem. Dotgczona do oferty Konsorcjum Talex informacja,
potwierdzajgca wykonanie dostawy 841 centréw informatyki multimedialnej, w tym dostawy
sprzetu komputerowego dla Ministerstwa Edukacji Narodowej, nie swiadczy, ani tym bardziej
nie potwierdza, iz wskazywana dostawa wykonana zostala nalezycie. Referencja wystawiana
przez MEN nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy. Z jej tresci wynika tylko, ze
konsorcjum realizowato umowe oraz wykonato ustuge ich instalacji i integracji, nie ma w niej
mowy o0 nalezytym wykonaniu dostawy. Referencje te nie powinny by¢ brane pod uwage
przez Zamawiajgcego. Zgodnie z powyzszym brakiem spelnienia przez Konsorcjum Talex
warunkéw udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, zdaniem Odwotujacego sie, wykonawca
ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujacy sie wskazuje, iz firma Comarch S.A. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
11 stycznia 2010 r. uzupelnita brakujgce w ofercie (w czesci oferty zastrzezonej jako
JLajemnica przedsiebiorstwa") ttumaczenie certyfikatu 1ISO 9001:2000 na jezyk polski dla
firmy Fujitsu Technology Solutions, dotaczajgc jednoczesnie zastrzezony dokument w wersji
angielskiej.

Z korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a firmg ComArch S.A. Odwotujacy sie
powzigt informacje, iz Zamawiajacy na stronie 13/25 Opisu przedmiotu zamowienia (rowniez
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa), stanowigcego zatacznik do oferty w Tabeli 4
w poz. 18 ,poziom hatasu" w kolumnie ,oferta”, po wyrazach ,poziom emisji hatasu dla
dostarczonego modelu komputera" i przed wyrazami ,przekracza poziomu 35 dB...", wstawit
wyraz ,nie". Wedtug Odwotujacego sie, jest to niedopuszczalna zmiana tresci oferty, ktéra w
sposbb znaczacy ja zmienia. Przed wpisaniem stowa ,nie" oferta Wykonawcy byta niezgodna
z trescig siwz, Zamawiajacy wpisujac jeden wyraz zmienit jej tresc.

Informacja zawarta w ofercie ComArch S.A.: ,przekracza poziomu 35 dB..." pozwala
dostrzec blad w wyrazeniu ,poziomu". Opierajgc sie ha definicji oczywistej omyiki,
Zamawiajacy winien poprawi¢ ten wyraz poprzez skreslenie litery ,u" - pozostajgce wtedy
stwierdzenie ,przekracza poziom 35 dB" jest zdaniem logicznym. W zaden jednak sposob,
patrzac na to stwierdzenie, nie nasuwa sie oczywistos¢ braku stowa ,nie" przed stowem
.przekracza". Dopisanie zatem tego stowa przez Zamawiajagcego w ofercie Wykonawcy
zmienito w sposob istotny tresé oferty, przez co naruszone zostaly przepisy ustawy Pzp.

Odwotujacy sie wskazuje réwniez, iz firma Comarch S.A nie wykazata sie
wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem. Dotgczona do oferty informacja

potwierdzajgca wykonanie dostawy dla Ministerstwa Edukacji Narodowej, nie swiadczy, ani



tym bardziej nie potwierdza, iz wskazywana dostawa wykonana zostala nalezycie.
Referencja wystawiona przez MEN nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy. Z jej
tresci wynika tylko, ze konsorcjum realizowato umowe oraz wykonato ustuge ich instalacji i
integracji, nie ma w niej mowy o nalezytym wykonaniu dostawy. Referencje te nie powinny
by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego. Zgodnie z powyzszym brakiem spetnienia
przez firme Comarch S.A. warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, Wykonawca
ten powinien zostac¢ wykluczony z postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu firma Comarch S.A., utajnita czesS¢ swojej oferty,
obejmujac tajemnicg przedsiebiorstwa informacje zawarte w nastepujacych rozdziatach:
~Wykaz wykonanych dostaw", wykonywanych dla sektora publicznego oraz ,Referencje”,
Zalgcznik nr 1 do siwz oraz pozostale dokumenty w postaci certyfikatow, zaswiadczen,
dokumentéw wystawionych przez producentdw sprzetu i oprogramowania, dokumentow
otrzymanych przez producentéw sprzetu i oprogramowania, na potwierdzanie spetnienia
wymagan Zamawiajgcego.

Odwotlujacy sie stwierdza, iz utajnienie czesci oferty, jako stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa, w zakresie dotyczacym opisu technicznego przedmiotu zaméwienia, w
konsekwencji powoduje uniemozliwienie innym uczestnikom postepowania skutecznego
zaskarzenia takiej oferty, w sytuacji i w przypadku, gdy zastrzezone dokumenty okazg sie
wadliwe lub zaoferowany sprzet jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi
w siwz. Takie dziatanie moze de facto zmierza¢ do usankcjonowania iluzorycznosci
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem inni uczestnicy w innych
postepowaniach, réwniez beda zastrzegali czesci techniczne swoich ofert. Taki stan rzeczy i
takie dziatania jednak sg niezgodne z istotg istnienia i funkcjonowania instytucji zamowienh
publicznych w systemie prawnym, ktorg jest przejrzystos¢ i efektywnos¢ wykorzystywania
$rodkdéw publicznych.

Odwotujacy sie nadmienia, iz dzialania Zamawiajgcego potwierdzity bezzasadnos¢
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zalgcznika do siwz ,Opis przedmiotu
zamowienia”. Zamawiajacy potwierdzit zarzuty Odwolujgcego sie, iz zatgcznik taki nie jest
tajemnicg przedsiebiorstwa i bedzie jawny na podstawie art. 139 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy odtajnit go czesciowo - wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia oferty, badz tez
wyjasnienia tresci oferty, zapominajac, iz zatgczniki do protokotu, a wiec wszelka
korespondencja, jest jawna po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, na podstawie art. 96 ust 3 ustawy Pzp. Tak samo bedzie z jawnoscig umowy
0 zaméwienie publiczne podpisang z Wykonawca.

Z wzoru umowy wynika, ze oferta wybranego Wykonawcy bedzie stanowi¢ zalgcznik
do umowy. Nie ujawnienie tak istotnej czesci umowy stanowiloby naruszenie zasady

jawnosci umow. Tajemnica przedsiebiorstwa nie ma charakteru etapowego, tzn. nie moze



by¢ tajemnicg tylko na etapie oceny ofert, a w momencie dotgczenia jej do umowy stracic¢
przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. Biorgc powyzsze pod uwage, Odwolujacy sie stwierdza
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 8 ust 3 ustawy Pzp, uznajac podtrzymanie
zastrzezenia przez Zamawiajgcego za bezskuteczne.

Informacja, ktéra nie ma charakteru technicznego, technologicznego,
organizacyjnego przedsiebiorstwa powinna zosta¢ odtajniona. Zamawiajacy ma obowigzek
ujawni¢ te informacje, ktére Wykonawca bezpodstawnie objat swym bezskutecznym
zakazem ich udostepniania. Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2005 r., sygn. akt Ill CZP 74/05. Tym samym, dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie odtajnit
przedmiotowych informacji jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Inni uczestnicy
postepowania hie sg bowiem w stanie sprawdzié, czy oferta spelnia podstawowe kryteria i
czy Zamawiajgacy prawidiowo w tym zakresie ocenit oferte.

Drugim Wykonawca, ktéry zastrzegt cze$¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa jest
firma WASKO S.A. W swojej ofercie Wykonaweca ten utajnit Opis przedmiotu zamowienia -
dokument wypetniony zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do siwz i niektore kopie certyfikatow 1SO
9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz kopie autoryzacji producentéw sprzetu.
Ponadto, ComArch S.A. uzupelniajac (uprzednio zastrzezony dokument) certyfikat firmy
Fujitsu potwierdzita, iz oferuje sprzet wlasnie tego producenta. Patrzac na wymagania
minimalne, mozna domniemywa¢, iz tak jak firma Lumena S.A. (oferujac sprzet tego
producenta) ComArch S.A. zaproponowata podobny, jezeli nie tozsamy sprzet - co
bezwzglednie potwierdza réwniez brak przestanek do utajnienia tego zalacznika, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Co wiecej, ani ComArch S.A., ani Zamawiajgcy nie zdjat z
certyfikatu 1SO klauzuli ,tajemnica przedsiebiorstwa", co wskazuje na btedng interpretacje
przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zalgczony do oferty, zgodnie z wymaganiami siwz ,opis przedmiotu zaméwienia",
powinien zosta¢ sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz, a opis
parametrow oferowanego urzadzenia, Jak przypuszcza Odwotujacy sie, jest opisem
praktycznie identycznym z opisem wymaganych parametrow. Réznice pomiedzy tymi
opisami sprowadza¢ sie moga tylko do wpisania parametrow konkretnego urzadzenia.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 87 ust 1 ustawy Pzp, poniewaz zadat wyjasnien
dotyczacych tresci oferty od producentéw sprzetu, nie bedacych uczestnikami postepowania,
nie wzywajac réwniez Wykonawcow do zlozenia wyjasnien. Otdéz, Zamawiajacy w dniu 6
stycznia 2010 r. wystosowat nastepujace pisma: pismo nr DAB-03-290-6/2010 do firmy
Lexmark International Polska Sp. z 0.0. z proshg o informacje dotyczace zakresu
dopuszczalnej temperatury pracy drukarek laserowych: LEXMARK C 736DN i LEXMARK C
935DN oraz pismo nr DAB-03-290-7/2010 do firmy NTT System S.A. z prosbg o informacje,



czy model komputera NTT Business W907G wystepuje w obudowie typu "Tower" z
zachowaniem certyfikatow: CE Energy Star 4.0, EPEAT GOLD.

Odwotujacy sie podkresla, ze jezeli Zamawiajacy powezmie watpliwosci dotyczace
tresci ziozonej oferty, nie moze wyjasnia¢ ich z osobami trzecimi, nie wystepujac
jednoczesnie do Wykonawcy o0 ztozenie stosownych wyjasnien, ani nie informujac go o tym
fakcie.

Odwotujacy sie zwrdcit uwage, iz Zamawiajacy zobowigzany jest na podstawie art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp podac¢ punktacje przyznang ofertom ztozonym w postepowaniu w
kazdym kryterium oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy tego nie
uczynit, przez co naruszyt kolejny przepis ustawy Pzp, potwierdzajgc jednoczesnie, iz
prowadzi on postepowanie w sposéb nierzetelny, naruszajac zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow.

W dniu 3 lutego 2010 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest, w ten sposéb, ze odrzucit
go w czesci dotyczacej zarzutdw kwestionujacych utajnienie ofert przez firmy ComArch S.A.
oraz WASKO S.A., zas w pozostalej czesci protest oddalit.

Odnoszac sie do zaniechania odtajnienia czesci ofert firm ComArch S.A. oraz
WASKO S.A. Zamawiajacy wskazat, iz zarzuty te podnoszone sg w ramach przedmiotowego
postepowania po raz drugi. Juz bowiem w dniu 31 grudnia 2009 r. Odwotujacy sie wniést
protest powotujgc sie na te same okolicznosci. Ze wzgledu na fakt wniesienia protestu po
uptywie terminu protest ten zostat przez Zamawiajgcego w dniu 11 stycznia 2010 r.
odrzucony, za$ Odwotujacy sie w przepisanym terminie nie wniost odwotania od tego
rozstrzygniecia. Zdaniem Zamawiajgcego, oczywistym jest, iz wniesienie powtdrnie protestu
na te same okolicznosci nie moze konwalidowac¢ brakéw uprzednio wniesionego protestu,
ktory w tym zakresie podlega odrzuceniu ze wzgledu na wniesienie go po terminie (art. 180
ust. 7 ustawy Pzp) oraz musi by¢ dodatkowo uznany jako protest niedopuszczalny na mocy
przepisu art. 181 ust. 6 ustawy Pzp.

Z analizy ofert ztozonych w tym postepowaniu wynika, ze na 11 ofert ceny
zaoferowane mieszczg sie w granicach od 9,97 min zt do 14,83 min zt (przy czym ostatnia
oferta jest 0 2,8 min zt drozsza od dziesigtej w kolejnosci, co oznacza ze wahania w cenie
zawierajg sie w granicach ok. 2 min zt). W poréwnaniu z szacunkowg wartoscig zamowienia
powiekszong o podatek VAT wartos¢ oferty najkorzystniejszej moze budzi¢ watpliwosci,
jednakze biorac pod uwage ceny pozostatych ztozonych ofert nalezy dojsé¢ do wniosku, iz
istnieje przede wszystkim rozbiezno$¢é pomiedzy szacunkowg wartoscig zamowienia a
cenami ofert, ktéra w zakresie wszystkich ziozonych ofert jest zasadnicza.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz dokonywal czynnosci oszacowania wartosci
zamdwienia uwzgledniajac jedynie dostepne ogolnie informacje bez uwzglednienia

potencjalnych rabatéw udzielanych przez producentéw sprzetu ze wzgledu na wielkosé



Zamawianego asortymentu, co przy duzej ilosci zamawianych urzadzen (prawie 3 tysigce
urzadzen), nawet niewielka zmiana ceny jednostkowej ma zasadnicze znaczenie dla tgcznej
ceny oferty. W toku postepowania, Zamawiajacy dokonat rowniez modyfikacji siwz,
dopuszczajgc rozwigzania, ktorych nie brano pod uwage przy oszacowaniu, a ktérych cena
W znaczacy sposob wplyneta na warto$¢ ofert Wykonawcow. Te wzgledy wptynety na fakt,
ze odniesienie cen zaoferowanych w postepowaniu w stosunku do szacunkowej wartosci
zamoéwienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT nie moze by¢ w petni miarodajne. Gdyby
bowiem przyja¢ te wartos¢, Zamawiajacy zobowigzany bytby do zgdania wyjasnien w
zasadzie od wszystkich 11 uczestnikbw postepowania. Ponadto, rozbieznosci pomiedzy
cenami ofert nie sg znaczace (ré6znica w cenie pomiedzy dwiema pierwszymi ofertami wynosi
ok. 6,2%). Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci Zamawiajacy uznal, iz biorgc pod
uwage ceny ofert ztozonych w postepowaniu, réznice pomiedzy nimi nie sg na tyle duze, aby
wskazywaty na ztozenie oferty zawierajacej razaco niskg cene, w zwigzku z czym przyjat, ze
nie ma podstaw do wystepowania do ktéregokolwiek z Wykonawcédw o skladanie wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny, a tym bardziej nie ma podstaw do odrzucenia ktérejkolwiek
z ofert z tego tytutu.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego sie, dotyczacego koniecznosci
przedstawienia modelu zaoferowanego monitora, Zamawiajacy stwierdza, ze w siwz nie
natozyt obowigzku przedstawienia producenta w odniesieniu do monitora, a jedynie
spetnienia  okreslonych  technicznych  parametrow  minimalnych.  Przypuszczenia
Odwolujgcego sie, co do modelu monitora zaoferowanego przez zwycieska firme majg
charakter przewidywan. Zgodnie z wymaganiami siwz, Zamawiajacy nie narzuca w zaden
sposéb, aby producentem monitora byt producent komputera (modyfikacja siwz na
podstawie zadanych pytan Wykonawcow). Z wymagan Zamawiajgcego wynika oczekiwanie,
ze oba wymienione elementy (komputer i monitor) bedg serwisowane przez jeden podmiot,
ktorym oprocz producenta, moze by¢ podmiot posiadajacy wymagane autoryzacje
producentow. Tym niemniej, Zamawiajacy zauwaza, iz przedstawione w tresci protestu
zatozenia odnosnie dostepnych modeli monitorow marki Lenovo odnoszg sie wytacznie do
wiedzy Odwotlujgcego sie na temat asortymentu oferowanego przez tego producenta. Jak
wynika z tresci informacji przekazanej przez firme BIW Koncept, producent monitora na
potrzeby tego postepowania przygotowat dedykowany model monitora, spetniajgcy wszystkie
wymagania siwz, co zostato potwierdzone oswiadczeniem producenta. W tych warunkach,
majac réwniez na uwadze deklaracje Wykonawcy, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia jego oferty z niniejszego postepowania. Powyzsze wyjashienia aktualne sag
réwniez w stosunku do zarzutu odnoszacego sie do monitora w zestawie z procesorem 4 -

rdzeniowym.



W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego sie 0 koniecznosci przedstawiania modelu
zaoferowanego monitora, Zamawiajacy stwierdza (podobnie jak w stosunku do oferty firmy
BIW Koncept), ze w siwz nie wymagat, w odniesieniu do tego elementu, przedstawiania
informacji producenta sprzetu, a jedynie spetnienia okreslonych parametréw minimalnych. W
odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaoferowanego monitora Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze zarzut Odwotujgcego sie jest niezasadny, gdyz opiera sie na przypuszczeniu
(w ocenie Odwotujgcego sie przedstawionego jako jedyne mozliwe rozwigzanie), ze monitor
oferowany przez Konsorcjum Talex to model ACTION ACTINA L940K-DP i parametry tego
modelu Odwotujacy sie zestawia z wymaganiami siwz. Zgodnie z trescig wyjasnien
udzielonych przez Konsorcjum Talex model, ktéry bedzie dostarczony to ACER 193 DKbmd
dla zestawu w tabeli nr 2 i ACER VI93 DKmd dla zestawu nr 3. Konsorcjum Talex
przedstawito autoryzacje producentow zarowno komputera, jak i monitora, uprawniajgce do
serwisowania ich produktéw, co w rozumieniu zapiséw siwz, wypelia wymagania w tym
przedmiocie.

W zakresie zarzutow protestu, dotyczacych parametréow skanera (predkosc
drukowania oraz rodzaj wtyczki), w ocenie Zamawiajgcego, brak bylo podstaw do odrzucenia
oferty z tego tytutu. Blad dotyczacy wpisania zamiast liczby stron na minute parametru 15
sek. Zamawiajacy mogt od razu uzna¢ za oczywistg omytke pisarska, tym niemnigj
przyjmujac, ze mozna mie¢ watpliwosé¢, co do rzeczywistej intencji Wykonawcy, Zamawiajacy
zwrocit sie do niego z prosbg o wyjasnienia. Otrzymana odpowiedZz nie pozostawiata
watpliwosci, co do spetnienia przez oferte warunkow opisanych w siwz. W ocenie
Zamawiajgcego, zapis oferty mogtby zosta¢ zakwalifikowany co najwyzej jako oczywista
omyika pisarska, a nie jak chce Odwotujacy sie, niedopuszczalna zmiana tresci oferty.

Co do kwestii wtyczki angielskiej, to tres¢ zilozonej oferty nie wskazywata
jednoznacznie na spetnienie postawionego wymagania, jednoczesnie jednak zapis nie byt
sprzeczny z trescig siwz. Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy zobowigzany byt do
zgdania wyjasnien, ktére w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzity spetnienie
wymagan postawionych przez Zamawiajacego.

W kwestii referencji Zamawiajacy przyznaje, ze dokument oznaczony jako
.Informacja" nie zawiera w swojej tresci wprost informaciji, ze dostawa zostata wykonana
nalezycie. Brak jest jednak jednoznacznych podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
tego dokumentu, z ktérego wynika, ze umowy zostaly zrealizowane. Oczywistym jest, ze
informacje tego typu sg wystawiane przez Zamawiajacych tylko w przypadku prawidtowej
realizacji kontraktu. Gdyby bylo inaczej, dokument taki zawieratby informacje na temat
ewentualnych nieprawidtowosci. Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz Konsorcjum Talex nie
jest jedynym, przedktadajgcym dokumenty z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ten sam

zarzut dotyczy firmy ComArch S.A., ktéra rowniez przediozyta taki dokument, dotyczacy
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innego zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, potwierdza to jedynie teze o tym, ze
wskazana ,Informacja” jest swego rodzaju szablonem referencyjnym uzywanym w MEN.
Natomiast fakt nie zamieszczenia w niej informacji o nalezytym wykonaniu zamdéwienia nie
moze tego dokumentu dyskwalifikowac, jako dokumentu potwierdzajgcego prawidtowg
realizacje zamdéwienia.

Zarzuty protestu dotyczace nieprawidtowosci oferty ztozonej przez ComArch S.A.,
réwniez w ocenie Zamawiajgcego, nie znalazly uznania. Jak wynika z przywotanych w tresci
protestu definicji pojecia ,oczywista omyika pisarska”, btad tego typu moze polegac réwniez
na niezamierzonym pominieciu wyrazu. Zdaniem Zamawiajgcego, oczywistym jest, ze
intencjg Wykonawcy ubiegajacego sie o to zamdwienie bylo potwierdzenie spetnienia
postawionego warunku, co wynika z formy zdania, ktére w pelnej wersji winno brzmiec ,nie
przekracza poziomu 35 dB". Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika
dodatkowo, ze oferowane przez Wykonawce komputery spetniajg kwestionowany parametr,
a zatem przyjecie, ze wolg Wykonawcy bylo podanie nieprawdziwej informaciji,
dyskwalifikujacej jego oferte wydaje sie by¢ absurdalne. Dodatkowo podniesiony zarzut,
odnoszacy sie do nieprawidtowej tresci dokumentu, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
dostawy na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej rowniez nie zastuguje na uwzglednienie,
z powoddw, o ktérych byla mowa wyzej. Zwazywszy dodatkowo na to, ze ewentualny brak w
powyzszym zakresie wigza¢é musiatby sie z koniecznoscig wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy sie w powyzszym zakresie nie
sformutowat zadnego wniosku, co oznacza, iz wniosek o odrzucenie oferty z tego tytutu nie
jest mozliwy do uwzglednienia.

Zamawiajacy podat ponadto, ze zadanie wyjasnien od producentow sprzetu, a nie od
Wykonawcéw tgczy sie w szczegodlnosci z tym, ze tres¢ ofert Wykonawcéw oferujgcych
sprzet konkretnych producentéw byta oczywista. Tym niemniej, weryfikujgc w tym zakresie
prawdziwos¢ ztozonych oswiadczen, co do prawidtowosci poszczegolnych parametrow,
Zamawiajacy na stronie producenta uzyskat informacje wskazujgce na niespetnienie
warunkow okreslonych w siwz w zakresie niektorych parametréw sprzetu (np. praca w
okreslonej temperaturze). Jednoznaczne oswiadczenia Wykonawcéw co do spehnienia
postawionych warunkéw, w ocenie Zamawiajgcego, wskazywaly na koniecznosé powziecia
informacji wprost od producenta sprzetu (potwierdzenie prawidlowosci whlasnhego
oswiadczenia przez Wykonawce w kontekscie informacji ze strony internetowej producenta
nie dawato Zamawiajgcemu pewnosci odnosnie spetnienia warunku okreslonego w siwz).
Dopiero informacja od producenta sprzetu, mogta da¢ Zamawiajgcemu pewnos¢, co do
zgodnosci oswiadczen zawartych w ofercie z rzeczywistoscig. Majgc dodatkowo na uwadze,
iz kwestionowany parametr dotyczyt wiecej niz jednej oferty (kilku Wykonawcow zaoferowato

ten sam rodzaj drukarki), wystgpienie bezposrednio do producenta o potwierdzenie
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spetnienia spornych parametréw pozwalato skroci¢ czas otrzymania tego potwierdzenia, a
zwazywszy na brak mozliwosci natozenia na Wykonawce obowigzku pozyskania takiego
potwierdzenia od producenta byt to jedyny sposob na weryfikacje prawidtowosci tresci
zlozonych ofert.

Co do zarzutu dotyczacego nie wskazania w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty ilosci punktéw otrzymanych przez kazdego z Wykonawcow w kazdym ocenianym
kryterium oceny ofert, Zamawiajacy wyjasnia, iz w dniu 14 pazdziernika 2009 r. dokonat
modyfikacji tresci SIWZ oraz ogtoszenia, poprzez rezygnacje z jednego z kryteriow oceny
ofert - terminu realizacji przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym, jedynym kryterium oceny
ofert pozostata cena oferty. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal, iz dokona wyboru jako
oferty najkorzystniejszej, oferty zawierajaca najnizszg cene. Majac powyzsze na wzgledzie,
oczywistym jest, ze klasyfikacja ofert dokonywana byla jedynie na podstawie poréwnania cen
zlozonych ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu.

W dniu 12 lutego 2010 r. Odwotujagcy sie wniost odwotanie, w ktérym podtrzymat
zarzuty (z wyjatkiem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) i zadania zgloszone w protescie, a
ponadto podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nienalezyte
oszacowanie warto$ci zamowienia.

Zdaniem Odwolujacego sie, uzasadnienie oddalenia protestu Swiadczy
jednoznacznie o niezgodnosci zaoferowanego monitora z wymaganiami Zamawiajgcego,
okreslonymi w siwz. Skoro bowiem, wyjasnienia Wykonawcy, jak wskazuje Zamawiajacy,
pozostajg aktualne do monitora w zestawie 4-rdzeniowym, a producent wskazuje na inne
parametry niz wymagane w powotanym zestawie, niezgodnos¢ oferty z trescig siwz nie budzi
watpliwosci.

Zaoferowany model Lenovo L1900p, specjalnie dedykowany do przedmiotowego
postepowania przez producenta, tj. spetniajacy scisle okreslone wymagania Zamawiajacego,
nie posiada wymaganego certyfikatu, a na stronie internetowej EPEAT nie wystepuje.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, iz z wyjasnien Zamawiajgcego, dotyczacych kwestii
zarzutu razaco niskiej ceny wynika, iz Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
naruszyt rowniez art. 32 ust 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 32 ust
1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest oszacowac¢ wartos¢ zamdwienia z nalezytg
starannoscia.

Co do oferty Konsorcjum Talex i jej niezgodnosci w zakresie skanera, Odwotujacy sie
nie zgadza sie z interpretacjg Zamawiajgcego, ktéra mogtaby w konsekwencji doprowadzic¢
do usankcjonowania mozliwosci poprawienia w ofercie razacych btedéw i niedokltadnosci,
ktére stanowig znaczacg zmiane w tresci oferty, niedopuszczalng na podstawie

obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp, jako ,oczywista omyika pisarska".
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Wedlug Odwotujacego sie, Zamawiajacy blednie interpretuje &8 1 ust 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (dalej: rozporzadzenie), domniemujac, nie majac
jakiegokolwiek potwierdzenia, iz ,Informacja” - dokument, wystawiony przez MEN jest swego
rodzaju szablonem referencyjnym. Zamawiajacy w tej sprawie, ani nie poprosit o0 wyjasnienia
Wykonawcy, ani nie sprawdzit autentycznosci tych referencji, zatem nie ma wiedzy, czy
rzeczywiscie potwierdzajg nalezyte wykonanie. Rozporzadzenie wyraznie stanowi, iz
dokument ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie. Potwierdzenie, iz umowa byta realizowana,
nie znaczy, iz Wykonawca wykonat jg nalezycie.

Odwotujacy sie wyjasnia, iz ponowne podniesienie zarzutu bezzasadnego utajnienia
czesci oferty przez dwéch Wykonawcow, spowodowane jest wystgpieniem nowych,
nieznanych uprzednio okolicznosci, ktére jednoznacznie potwierdzaja, iz zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznika do siwz ,Opis przedmiotu zamowienia" jest
nieuzasadnione i nie wyczerpuje przestanek i podstaw takiego zastrzezenia. Zamawiajacy
odtajnit bowiem czesciowo oferte Wykonawcy - wzywajgc firme ComArch S.A. (pismo z dnia
11 stycznia 2010 r.) do uzupetnienia oferty badz tez wyjasnienia tresci oferty, zapominajgc iz
zalgczniki do protokotu, a wiec wszelka korespondencija, jest jawna po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, na podstawie art. 96 ust 3 ustawy
Pzp. Tak samo bedzie z jawnoscia umowy o0 zamowienie publiczne podpisang z
Wykonawca.

W dokumentacji Zamawiajgcego, dotyczacej przedmiotowego postepowania, nigdzie
nie ma mowy o terminie, w ktorym Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje o utajnieniu
zalgcznika jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Takie dzialanie, majac na uwadze poprzedni
protest Odwotujgcego sie, narusza znaczaco interes Odwolujgcego sie, bowiem
Zamawiajacy twierdzi, ze podtrzymat utajnienie czesci ofert dwoch Wykonawcow, a w
rezultacie nie potwierdzit tego zadnym dokumentem czy notatkg. Nie wiadomo zatem, kiedy
Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci i czy rzeczywiscie jej dokonat, biorac pod uwage
pisemnos¢ postepowania - czynnosé ta winna zostac potwierdzona na pismie. Poprzedni za$
protest Odwotujacego sie, Zamawiajacy odrzucit twierdzac, ze zostat wniesiony po terminie,
informujgc ponadto, iz podtrzymat decyzje o utajnieniu.

W zaistniatej sytuacji, po ujawnieniu wszystkich zalgcznikéw do protokotu, jasne jest,
iz w rezultacie Zamawiajgcy nie podijat, w formie pisemnej, zadnej decyzji w tej sprawie, a
poinformowanie Odwolujgcego sie, ze tego dokonalt, nie okreslajgc daty, jest bezskuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ziozonej przez BIW Koncept stwierdzi¢ nalezy, iz faktem jest, ze
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Zamawiajacy wymagat certyfikatu EPEAT GOLD dla oferowanego sprzetu. Bezspornym jest,
iz certyfikat taki posiada oferowany przez BIW Koncept monitor Lenovo L1900p. Jednakze,
zdaniem Odwotujgcego sie, skoro wskazany monitor zostat przygotowany na potrzeby
niniejszego postepowania w taki sposob, ze zmieniono w pewnym zakresie jego parametry,
to oznacza to, iz przedmiotowy certyfikat nie obejmuje zaoferowanego monitora, bowiem
rézni sie on w istocie od tego, na ktéry wydano certyfikat.

W tych okolicznosciach, w opinii Krajowej 1zby Odwotawczej, zarzut braku posiadania
przez BIW Koncept na oferowany monitor przedmiotowego certyfikatu, nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy sie nie wskazat bowiem zadnych dowoddw na poparcie swoich
twierdzen. Nie ulega zas watpliwosci, iz na podstawie art. 14 w zw. z art. 6 k.c. to na
Odwolujgcym sie spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Nie ma zadnych podstaw, aby uznac, iz jakakolwiek zmiana parametru danego
modelu monitora powoduje, iz certyfikat traci waznosé. Odwotujacy sie nawet nie wskazat, co
jest przedmiotem procesu certyfikacji i spetnienie jakich norm (kryteriéw) powoduje, ze dany
produkt uzyskuje certyfikat EPEAT GOLD. Jesli przyja¢ za Zamawiajacym, iz certyfikat ten
potwierdza spetnienie najbardziej surowych kryteriow w zakresie dbatosci o srodowisko, to
Odwolujacy sie powinien wykazaé, czy zmiana parametru wywola jakakolwiek zmiane w
obszarze, ktory podlega ocenie w procesie certyfikacji. Odwotujgcy sie nie wskazujgc nawet
co stanowi przedmiot oceny, nie wykazat rowniez zaleznosci miedzy zmiang parametru
monitora a oceng srodowiskowag. Nie ma zatem zadnego dowodu na to, iz zmiana ta wptywa
na spetnienie kryteribw wymaganych przez organizacje EPEAT, a tym samym spowoduje
koniecznos¢ powtorzenia procesu certyfikacji w celu potwierdzenia albo uzyskania
certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD.

Co do zarzutu dotyczacego zestawu komputerowego z procesorem
czterordzeniowym stwierdzi¢ nalezy, iz w protescie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Odwotujacy sie sformutowat w oparciu o okolicznos¢, ze BIW Koncept
,zaoferowat monitor firmy NTT System S.A. pomimo, iz firma ta nie posiada w swojej ofercie
monitoréw — nie jest producentem monitorow.” Zas, w odwotaniu Odwotujacy sie podnosi
zarzut zaoferowania monitora o parametrach innych niz wymagane, w szczegOlnosci
odnoszac je do rozmiarbw monitora. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa
okolicznos¢ nie miesci sie w ramach zarzutéw sformutowanych w protescie. Tymczasem,
zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotem rozstrzygniecia mogg by¢ jedynie zarzuty
zawarte w protescie. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz zarzut sanowi substrat okolicznosci
faktycznych i prawnych, co oznacza, ze dla oceny jego tozsamosci, biorac pod uwage tres¢
protestu i odwotania, nie wystarcza jednolite okreslenie podstawy prawne;j.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyé, iz oswiadczenie producenta Lenovo

Technology B.V. Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2009 r. dotyczy monitoréw 19” i posiadanych
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przez nie parametrow. W zadnym razie za$ nie mozna uznac, iz przedmiotowe oswiadczenie
wplywa ksztattujgco na oswiadczenie BIW Koncept z dnia 3 lutego 2010 r., a tym bardziej na
treSC oswiadczenia zawartego w ofercie. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznosci, iz w
swojej ofercie BIW Koncept zaoferowal monitor 22" w odniesieniu do zestawu
komputerowego z procesorem czterordzeniowym, a dodatkowo we wskazanym pismie
wskazat na okolicznos¢, iz model L1900p oferowany jest w wersji specjalnie przygotowanej
na potrzeby niniejszego postepowania przez producenta, firme Lenovo, co pozwala na
spetnienie wszystkich wymagan postawionych w siwz. Zatem, nalezy uznac, iz oswiadczenie
producenta dotyczy jedynie zestawdw komputerowych z procesorem dwurdzeniowym.
Przyjecie takiego stanowiska jest tym bardziej uzasadnione, ze zarzuty protestu dotyczyty
braku spetniania wymagan Zamawiajgcego przez monitor marki Lenovo i nie dotyczyty
zestawu komputerowego z procesorem czterordzeniowym.

W zakresie zarzutow dotyczacych Konsorcjum Talex stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom Odwotujacego sie, z siwz nie wynikat obowigzek wskazania producenta,
modelu, podmiotu odpowiedzialnego za serwis, czy tez posiadajgcego autoryzacje na
wykonywanie ustug serwisowych w odniesieniu do monitora. Analiza tabeli 2-4 zatgcznika nr
1 do siwz pozwala na stwierdzenie, iz obowigzek podania producenta i modelu odnosit sie do
zestawu komputerowego. Na powyzsze wskazuje uklad poszczegoélnych tabeli. Gdyby
przyja¢ za uzasadnione twierdzenia Odwotujgcego sie, biorgc pod uwage strukture tabeli,
nalezatoby stwierdzi¢, iz wykonawcy mieli obowigzek podania jedynie nazwy producenta,
typu produktu i modelu wymienionych przez Zamawiajgcego elementéw zestawdw
komputerowych. Tymczasem taki obowigzek nie wynika ani z siwz, ani tym bardzie] z
zastosowanej formuty tabel. Ot6z, w kolumnie ,oferta” nalezato scharakteryzowa¢ parametry
elementow komputera wymienionych w poszczegélnych wierszach tabeli. Skoro w
wierszach, dotyczacych wymienionych elementéw komputera, brak informacji na temat
obowigzku wskazania producenta i modelu, to nie sposéb takiego obowigzku wywodzi¢ z
innej czesci tabeli. Powyzszy zabieg pozostawatby bowiem w sprzecznosci z ogolnie
przyjeta metodykg odczytywania informacji ujetych w formie tabeli.

Odwolujacy sie nie wykazat réwniez, na jakiej podstawie nalezy przyjaé, iz
producentem oferowanego przez Konsorcjum Talex monitora jest forma Action S.A. Tym
bardziej zas nie wykazal, iz zaden z dostepnych modeli monitoréw tej firmy nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego. Nie wiadomo nawet, ktdrych to wymogow Zamawiajgcego nie
spetnia oferowany monitor. Skoro Odwotujacy sie nie wykazat, iz oferowany jest monitor
firmy Action S.A., to tym bardziej nie sposéb przyjac, ze oferowany jest konkretny model tej
firmy, co w konsekwencji powoduje, iz dalej idgce twierdzenia Odwotujgcego sie, dotyczace

braku certyfikatu EPEAT GOLD na rzeczony monitor nie znajdujg oparcia. Zatem, wobec nie
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udowodnienia powotywanych okolicznosci, bark podstaw do uznania twierdzen
Odwolujgcego sie.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania przez Konsorcjum Talex skanera
niezgodnego z siwz, w zakresie predkosci skanowania i braku posiadania kabla zasilajgcego
o dtugosci 3 m, wyposazonego w angielska wtyczke, stwierdzi¢ nalezy, iz faktem jest, ze w
ofercie Wykonawcy w tabeli 7 w poz. 11, odnoszacej sie do predkosci skanowania, w
kolumnie ,oferta” znajduje sie zapis ponizej 15 sekund. Zas, co do zasilania (tabela 7, poz.
18) brak jednoznacznej informaciji, w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, na temat
zaoferowanego kabla zasilajgcego. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 11 stycznia
2010 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia
wyjasnien w tym przedmiocie. W odpowiedzi (pismo z dnia 12 stycznia 2010 r.) Wykonawca
zlozyt oswiadczenie, dotyczace skanera Hewlett Packard Scanjet N6310, iz ,liczba stron
skanowanych w czasie jednej minuty wynosi pietnascie” (pkt 2), a ,wraz ze skanerem
dostarczony bedzie kabel zasilajgcy o diugosci trzech metrow z angielskg wtyczkg” (pkt 3).

W tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy Konsorcjum Talex zlozylo wyjasnienia,
ktére doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Otd6z, odpowiedzi twierdzacej
nalezatoby udzieli¢ w sytuacji, w ktérej Odwolujacy sie wykazatby, ze skaner o parametrach
wskazanych w ofercie, przy uwzglednieniu zmiany co do predkosci skanowania, jest w
istocie innym urzadzeniem niz to, ktére zaoferowalo Konsorcjum Talex w ofercie. Wtedy
bowiem nalezatoby stwierdzi¢, iz zlozone wyjasnienie powoduje tak istotng zmiane
o$wiadczenia zawartego w ofercie, ze nie mozna méwi¢ o zachowaniu tozsamosci
przedmiotu zamowienia zaoferowanego w ofercie. Taka zmiana nie bylaby dopuszczalna,
bowiem instytucja sktadania wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢
do obejscia prawa, a w tym konkretnym przypadku do obejscia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne udzielenie wyjasnien, ktore w
konsekwencji prowadzityby do zmiany tresci oferty w takim zakresie, ze nie miescitby sie w
kategorii omytek nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Jednakze Odwotujacy sie
tej okolicznosci nie wykazat, zatem nalezy przyjac, iz wskazany w ofercie przez Konsorcjum
Talex skaner, biorac pod jego uwage charakterystyke zawartg w ofercie, pozwala na
skanowanie co najmniej 15 stron/min., co oznacza, iz zapis ,ponizej 15 stron” stanowi
jedynie omyike, ktérej wyjasnienie nie prowadzi do zaoferowania innego sprzetu.

W zakresie zarzutu, dotyczacego kabla zasilajgcego stwierdzi¢ nalezy, iz brak
zaoferowania wraz ze skanerem wymaganego kabla nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty
Z trescig siwz. Odwolujacy sie zdaje sie zapomina¢, iz odrzucenie oferty z powodu
wskazanej niezgodnosci jest mozliwe jedynie po stwierdzeniu, ze niezgodnosci tej nie
sposOb usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby, w niniejszym stanie

faktycznym z powyzszg sytuacjg nie mamy do czynienia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
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ze kabel zasilajgcy dotyczy jednego z urzadzen, bedacych przedmiotem zamdwienia, zatem
uzupetnienie oferty w tym zakresie spowoduje niewielka korekte pierwotnie ztozonego
oswiadczenia i nie doprowadzi do zmian, co do istoty, w przedmiocie zamowienia.

W tych okolicznosciach, zdaniem Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp sformutowany z powodu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Talex nie
znalazt potwierdzenia. Bez wplywu na powyzsze pozostaje stwierdzenie, iz wzywanie do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w analizowanym stanie faktycznym wykraczato
poza hipoteze normy zawartej we wskazanym przepisie, jak bowiem wskazano wyzej,
odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz jest mozliwe po ustaleniu, iz nie
zachodzg przestanki do zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a nie jak twierdzi
Odwolujacy sie, jedynie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Tymczasem w
analizowanym przypadku okolicznosci takiej nie stwierdzono.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz nie zachodzg rowniez podstawy do
odrzucenia oferty ComArch S.A., na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz w zalgczniku nr 1 do siwz, dotaczonym do oferty, w
tabeli 4, w poz. 18 okreslono poziom emisji hatasu dla dostarczanego komputera w ten
sposob, iz ,przekracza poziomu 35 dB”, zas zgodnie z wymogiem siwz poziom ten nie
powinien przekracza¢ wskazanej wartosci. W tych okolicznosciach, Zamawiajacy pismem z
dnia 11 stycznia 2010 r. poinformowat Wykonawce, iz na podstawie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp poprawit ziozone oswiadczenie przez dodanie stowa ,nie” przed zwrotem
sprzekracza poziomu 35 dB”, uznajac, iz w niniejszym zakresie mamy do czynienia z
oczywistg omyikg pisarska.

W tych okolicznosciach nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujacym sie, iz poprawy
nalezatlo dokonac¢ w taki sposob, zeby uzyska¢ zdanie logiczne, a wiec przez wykreslenie
litery ,u” ze stowa poziomu (w ten sposOb uzyskamy zwrot ,przekracza poziom 35 dB”).
Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, iz poprawienia omyiki nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych towarzyszacych ztozeniu konkretnego oswiadczenia woli, co
oznacza, iz poprawienia omytki nalezy dokonac z uwzglednieniem intencji wykonawcy, ktore
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia nie budzg watpliwosci. Oczywistym jest
bowiem, iz kazdy z wykonawcow dazy do zlozenia oferty zgodnej z postanowieniami siwz, a
wiec nie podlegajgcej odrzuceniu. Odnoszac to do analizowanego stanu faktycznego
stwierdzi¢ nalezy, iz wola Wykonawcy, co do zlozenia o$wiadczenia, iz okreslony model
komputera nie przekracza poziomu 35 dB w zakresie emisji hatasu znajduje uzasadnienie w
postanowieniach siwz, dodatkowo uzyte sformutowanie ,przekracza poziomu 35 dB” réwniez
potwierdza intencje Wykonawcy. Stad, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp nalezy uznac¢ za chybiony. Zarzut ten moégtby sie osta¢ jedynie w okolicznosciach, w

ktérych Odwotujacy sie wykazatby, iz wskazany w ofercie ComArch S.A. model komputera
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nie gwarantuje poziomu emisji hatlasu ponizej wielkosci wskazanej przez Zamawiajacego. W
takiej sytuacji uzna¢ nalezatoby bowiem, iz nie mamy do czynienia z oczywistg omytkg
pisarska, ale z omytka, ktdrej poprawienie doprowadzitoby do istotnej zmiany w tresci oferty
(dosztoby bowiem do zmiany przedmiotu sSwiadczenia, a wiec do zmiany modelu
zaoferowanego komputera), ktéra z mocy przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
podlega sanowaniu, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednakze przedmiotowe] okolicznosci Odwotujacy sie nie
wykazat.

W przedmiocie braku wymaganego doswiadczenia przez Konsorcjum Talex, Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego sie, z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego sie, iz Zamawiajgcy niewlasciwie interpretuje § 1
ust. 2 pkt 2 powotywanego rozporzadzenia w kontekscie oceny nalezytego wykonania
zamdwienia. Zamawiajacy ma bowiem obowigzek oceni¢ dokument dostarczony w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania zamdwienia, jednakze nie oznacza to, iz dokument ten
musi by¢ zatytulowany ,referencje”, a w jego tresci musi znajdowaé sie sformutowanie
.nalezyte wykonanie zaméwienia.” Po drugie, dokonujacy oceny zobowigzany jest
uwzglednia¢ okolicznos¢, iz wykonawca nie ma wplywu, ani na forme, ani na tresé
dokumentu sporzadzanego przez zamawiajgcego, na okolicznos¢ potwierdzenia nalezytego
wykonania zamoOwienia. Praktyka zamawiajacych w tym wzgledzie jest rézna i nie moze
prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy negatywnymi konsekwencjami takiego stanu rzeczy.
Skoro w referencji dotgczonej do oferty Konsorcjum Talex jest mowa o wykonaniu ustugi, to
dokonujac wykfadni gramatycznej takiego stwierdzenia nalezy dojs¢ do wniosku, iz
Wykonawca zrealizowatl cigzace na nim zobowigzanie. Biorgc przy tym pod uwage
okolicznos¢, iz wystawca takiego dokumentu zdaje sobie sprawe, w jakim celu jest
wydawany i potwierdzeniu jakich okolicznosci bedzie stuzyl, wobec braku wyraznego
wskazania w tresci referencji na okreslone uchybienia w realizacji zaméwienia, nie sposob
przyjac, ze przedstawione przez Konsorcjum Talex kwestionowane referencje nie sg
wystarczajgce dla potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia realizowanego na rzecz
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Z tych powodow zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za chybiony.

W analogiczny sposéb, z powodoéw o ktérych byta mowa wyzej, nalezy ocenic
przedmiotowy zarzut sformutowany wobec wykonawcy ComArch S.A., na kanwie dokumentu
wystawionego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W tym miejscu dodac jedynie nalezy,
iz bez wplywu na powyzszg ocene pozostaje okolicznosé, iz ten sam zamawiajacy jednym
razem wystawia dokument zatytutowany referencje, w ktérego tresci znajduje sie informacja
0 nalezytym wykonaniu zamowienia, za$ innym razem dokument zatytutowany ,Informacja.”

ZwrQci¢ bowiem nalezy uwage, iz oba dokumenty zostaly wystawione w réznym czasie (w
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roku 2007 i 2009) i przez inng osobe, co moze wskazywa¢ na zmiane praktyki
zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, iz w Informacji tej
zostal podany czas realizacji zamOwienia i jego zakres, nie czynigc zastrzezenia, iz
ewentualnie zachodzity w tym zakresie jakieS odstepstwa wzgledem tresci umowy.
Dodatkowo, podane informacje powoduja, ze zamOwienie mozna w sposéb tatwy
zidentyfikowac i choéby na podstawie informacji zawartych w ogtoszeniu o zmowieniu i w
ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia, wykaza¢ rozbieznosci miedzy terminem i zakresem
zamoéwienia wynikajacym z ogtoszen, a tym, ktéry zostat ujawniony w tresci referencji. Nie
moéwigc juz o tym, ze Odwolujgcy sie mogt uzyskaé dostep do tego rodzaju danych,
stanowigcych informacje publiczng. Zaniechanie w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej, na mocy przepisu art. 6 k.c., obcigza Odwotujgcego sie. Okolicznos¢, iz
przedmiotowa Informacja zostata uznana za niewystarczajagcg w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania zamoOwienia przez innego zamawiajacego w innym postepowaniu nie
moze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem ocena
dokonana przez jednego zamawiajgcego nie jest wigzgca dla innego zamawiajacego, a tym
bardziej dla 1zby.

W przedmiocie zarzutu razaco niskiej ceny, ktérg rzekomo zawiera oferta BIW
Koncept, stwierdzi¢ nalezy, iz za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z
ktérym, za razaco niskg cene uznaje sie cene nierealng, ktéra w warunkach rynkowych,
uwzgledniajac warunki realizacji danego zamoéwienia, nie daje mozliwosci wykonania tego
zamoéwienia. Punktem wyjscia dla dokonania oceny w tym przedmiocie jest wynik
poréwnania wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT z ceng oferty,
jak roéwniez poréwnanie cen ztozonych ofert. Wynikajace z tych poréwnan rozbiezno$ci
musza by¢ na tyle istotne, ze zachodzi podejrzenie zaoferowania razaco niskiej ceny, a te z
kolei moga stanowi¢ podstawe do wdrozenia procedury wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie orzecznictwo prezentuje poglad, iz dysproporcje
wystepujace w cenach jednostkowych poszczegélnych ofert nie stanowig podstawy do
wszczecia wskazanej procedury wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Odwotujacy sie formulujgc zarzut razaco niskiej
ceny, opart sie na poréwnaniu ceny oferty najkorzystniejszej z wartoscig szacunkowag
powiekszong o VAT oraz dokonat poréwnania cen zlozonych ofert. Jednakze, w ocenie Izby
whnioski, bedgce wynikiem analizy wyzej wskazanych danych obarczone sg bledem. W
ocenie lzby, wskazywane przez Odwolujgcego sie réznice w cenach ofert, nie sg w istocie
duze. Oferta najkorzystniejsza jest tansza od drugiej w kolejnosci o ok. 660 tys. z
(Odwotujacy sie mowi o réznicy ,prawie 1 min z", co wydaje sie nie oddawaé w sposéb
wlasciwy rzeczywistej wartosci réznicy), zas rb6znica w cenie pomiedzy ofertg

najkorzystniejsza a najdrozszg wynosi ok. 2 min z.. W tych okolicznosciach na uwage
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zastuguje fakt, iz r6znica pomiedzy ceng oferty najkorzystniejszej a nastepng w kolejnosci
ksztattuje sie na poziomie ponizej ok. 6 %, zas w odniesieniu do oferty najdrozszej wynosi
ok. 20%, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz w ramach niniejszego zamoOwienia zostato
zlozonych 11 ofert. W opinii 1zby wskazane dysproporcje miedzy cenami ofert mieszczg sie
w zakresie strategii budowania ceny oferty, z uwzglednieniem warunkéw gospodarczych
kazdego z wykonawcéw. Oczywistym jest bowiem, iz przedmiotowe réznice mogg wynikac z
zastosowania réznych stawek marzy na dostawe oraz z faktu, ze przedmiotem zamoéwienia
sq roéwniez ustugi (montaz i uruchomienie), ktérych wycena opiera sie na innych substratach
niz wycena dostawy, a to z kolei daje wiekszg ,.swobode” w ksztaltowaniu ceny (wykonawca
nie musi bowiem uwzglednia¢ ceny dostawy urzgdzen, na ktérg nie ma wplywu, a gtbwnym
skiadnikiem cenotworczym w tym wypadku jest wartosc pracy).

Co sie zas tyczy poréwnania ceny oferty najkorzystniejszej z wartoscig szacunkowag,
zamdwienia, to w istocie stwierdzi¢ nalezy, iz réznica jest znaczna (odpowiednio ok. 10 min
do ponad 22 min), jednakze wniosek ten dotyczy réwniez poréwnania cen pozostatych ofert
na tle wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT. W opinii Izby, za
uzasadnione nalezy uznaé twierdzenia Zamawiajgcego, iz réznica ta wynika z tej przyczyny,
ze Zamawiajacy nie miat mozliwosci uwzglednienia efektu skali, ktory z pewnoscig dotyczy
tego zaméwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem wiedzy, w jaki sposob wielkos¢ zaméwienia
wplywa na cene oferty, a ponadto w szacunku, z oczywistych powoddw, nie uwzgledniono
takiej okolicznosci, jak zmiana siwz w zakresie przedmiotu zaméwienia, ktéra nie pozostaje
bez wplywu na okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia. Wobec powyzszego
argumentacja Odwotujagcego sie nie moze spotkaC sie z przyjeciem, nie daje bowiem
podstaw do powziecia watpliwosci w przedmiocie realnosci zaoferowanej, co oznacza iz brak
podstaw do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro, nieuzasadnione jest
zastosowanie procedury wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, to tym bardziej nie ma
podstaw do stwierdzenia razgco niskiej ceny i tym samym do odrzucenia oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy Pzp lIzba nie podjeta
rozstrzygniecia z uwagi na tres¢ przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazany zarzut
jakkolwiek podniesiony w odwotaniu nie byt bowiem zawarty w protescie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze Zamawiajgcy pismami z dnia 6 stycznia
2010 r. wystgpit do NTT System S.A. i Lexmark International Polska Sp. z 0.0. z wnioskiem o
udzielenie informacji, ,czy model komputera NTT Business W 907G wystepuje w obudowie
typu ,Tower” z zachowaniem certyfikatow: CE, Energy Star 4.0, EPEAT GOLD” oraz w
zakresie dopuszczalnej temperatury pracy drukarek laserowych LEXMAR C736DN oraz
LEXMAR C935DN. Jak wynika z rozstrzygniecia protestu, powyzsze dziatanie wynikato z

faktu, ze jakkolwiek oferty wykonawcdw oferujgcych sprzet konkretnych producentéw nie
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budzity watpliwosci, w swej tresci byly bowiem jednoznaczne i potwierdzaty spetnianie
wymagan Zamawiajacego, to analiza informacji znajdujgcych sie na stronie producenta, a
dotyczacych przedmiotowego zakresu wskazywata na niespetnienie wymogow okreslonych
wzgledem niektérych parametrow sprzetu. W tych okoliczno$ciach Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, iz zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do zagdania od wykonawcOw wyjasnien dotyczacych tresci
sktadanych ofert. Zatem, nalezy uznac, ze jezeli zamawiajacy decyduje sie skorzysta¢ z
instytucji wyjasnien, to nie moze tego czyni¢ bez udzialu wykonawcy, ktéry ziozyt
oswiadczenie woli w postaci oferty. Przepis ten ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w
ktorych interpretacji tre$ci oswiadczen woli wykonawcéw bedzie dokonywat podmiot do tego
nieuprawniony. W okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy miat prawo do
zweryfikowania oswiadczenh ztozonych przez Wykonawcow w wybranej przez siebie formie,
jednakze nie powinien tego czyni¢ z pominieciem wykonawcy. W zwigzku z powyzszym
zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za uzasadniony, jednakze
biorac pod uwage przepis art. 191 ust. la ustawy Pzp, stwierdzenie przedmiotowego
naruszenia nie miato wplywu na wynik postepowania i tym samym nie ma wplywu na
dokonane rozstrzygniecie.

Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, Izba nie
podjeta rozstrzygniecia, majac na wzgledzie art. 181 ust. 6 ustawy Pzp. Zwrdci¢ bowiem
nalezy uwage, iz Odwolujacy sie pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. skierowat do
Zamawiajgcego wniosek o odtajnienie czesci oferty ztozonej przez WASKO S.A. i ComArch
S.A. W odpowiedzi Zamawiajacy (pismo z dnia 22 grudnia 2009 r.) poinformowal, iz ,na
podstawie otrzymanych wyjasnien ww. firm [przyp. WASKO S.A. i ComArch S.A]
Zamawiajacy pozostawit jako tajemnice przedsiebiorstwa ztozone przez nie informacje, z
wyjatkiem ,Wykazu wykonanych dostaw” i zalaczonych do nich dwéch dokumentéow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowien w ofercie ComArch S.A., ktére
Zamawiajacy udostepnit jako jawne, poniewaz wymienione w ww. dokumentach dostawy
wykonane zostaly dla zamawiajgcego publicznego.” Wskazana decyzja Zamawiajacego stata
sie przedmiotem protestu wniesionego przez Odwotujgcego sie w dniu 30 grudnia 2009 r.
Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia przedmiotowego protestu poprzez jego odrzucenie
(pismo z dnia 11 stycznia 2010 r.). Od takiego rozstrzygniecia Odwolujacy sie nie wnidst
odwotania.

W tych okolicznosciach uznac¢ nalezy, iz na podstawie przepisu art. 181 ust. 6 ustawy
Pzp zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp nalezy
pozostawi¢ bez rozpoznania. Skoro bowiem przedmiotem protestu z dnia 30 grudnia 2009 r.
bylo zaniechanie czynnosci odtajnienia okreslonych informacji, to za nieuprawnione nalezy

uznac¢ podnoszenie tych okolicznosci na drodze dalszych srodkéw ochrony prawnej.
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Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego sie, iz w niniejszej sprawie zaszly
jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktére dajg podstawy do podnoszenia przedmiotowego
zarzutu na obecnym etapie postepowania. Okolicznos¢, iz ComArch, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 stycznia 2010 r., uzupehit ttumaczenie
certyfikatu 1SO 9001:2008 na jezyk polski dla firmy Fjitsu Technology Solutions pozostaje
bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie. Fakt, iz wykonawca ujawnit wskazany dokument nie
stanowi podstawy do podnoszenia po raz kolejny zarzutu bezpodstawnosci utajnienia
okreslonych informacji. Zas, jawnos¢ umowy nie oznacza obowigzku jej odtajnienia w
zakresie, ktéry stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Uznanie ww. zarzutébw za chybione, powoduje, iz brak podstaw do stwierdzenia
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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