Sygn. akt: KIO 1092/12
Sygn. akt: KIO 1103/12

WYROK
z dnia 12.06.2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.06.2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. w dniu 28.05.2012 r. przez wykonawce Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp.
K., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa (sygn. akt: KIO 1092/12)
B. w dniu 28.05.2012 r. przez wykonawce Wardyniski i Wspdlnicy sp. k.,
al. Ujazdowskie 10, 00-478 Warszawa (sygn. akt: KIO 1103/12)
w postepowaniu prowadzonym przez PGE EJ1 Sp. z .0.0. w Warszawie ul. Mysia 2,
00-496 Warszawa dziataj gce w imieniu i na rzecz: PGE EJ1 Sp. z 0.0. oraz PGE Energia
Jadrowa SA, ul Mysia 2, 00-496 Warszawa, adres do kor espondencji: PGE EJ1 Sp.
Z 0.0., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Wardy nski i Wspdlnicy sp. k., al. Ujazdowskie 10, 00-478  Warszawa
oraz Domanski Zakrzewski Palinka sp. k., ul. Rondo ONZ 1, 00 -124 Warszawa
zglaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1092/12 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Domanski Zakrzewski Palinka sp. k., ul. Rondo ONZ 1, 00 -124
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 1103/12 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1A. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Cz  esci Il oraz nakazuje powtérzenie

czynno $ci badania i oceny ofert w zakresie Cz esci Il, w ramach ktorej, nakazuje

ponown g ocen e oferty Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. K. Z uwzgl ednieniem
doswiadcze h Odwotuj acego Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. K. zgo dnie
z kryterium 2 (potencjatl kadrowy) ponad wymaganie n iezbedne dla potwierdzenia

spetniania warunku udzialu w post epowaniu z uwzgl ednieniem okoliczno $ci
i wynikaj gcych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu;

1B. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Cz  esci Il oraz nakazuje powtOrzenie

czynno sci badania i oceny ofert w zakresie Cz esci ll, w ramach ktorej, nakazuje

ponown g ocene oferty Wardy naski i Wspolnicy sp. k. z uwzgl ednieniem do swiadcze n
Odwotuj acego Wardy nski i Wspdlnicy sp. k. zgodnie z kryterium 2 (poten  cjat kadrowy)
ponad wymaganie niezb edne dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w post epowaniu z uwzgl ednieniem okoliczno $ci i wynikaj acych z nich konsekwenciji

wskazanych w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza PGE EJ1 Sp. z .0.0. w Warszawie ul. Mysia 2,
00-496 Warszawa dziataj ace w imieniu i na rzecz: PGE EJ1 Sp. z 0.0. oraz PGE Energia
Jadrowa SA, ul Mysia 2, 00-496 Warszawa, adres do kor espondencji: PGE EJ1 Sp.
z 0.0., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Radzikowski,
Szubielska i Wspdlnicy Sp. K., ul. Emilii Plater 53 , 00-113 Warszawa
i Wardy nski i Wspdlnicy sp. k., al. Ujazdowskie 10, 00-478  Warszawa tytutem
wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od PGE EJ1 Sp. z .0.0. w Warszawie ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa
dziataj ace w imieniu i na rzecz: PGE EJ1 Sp. z 0.0. oraz PGE Energia J adrowa
SA, ul Mysia 2, 00-496 Warszawa, adres do korespond encji: PGE EJ1 Sp.
z 0.0., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy)

w tym:



A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Radzikowski, Szubielska i Wspélnicy Sp. K., ul. Emi lii Plater 53, 00-113
Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Wardynski i Wspélnicy sp. k., al. Ujazdowskie 10, 00-478 Warszawa
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1092/12
Sygn. akt: KIO 1103/12

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamOwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustug doradztwa prawnego przy realizacji programu
budowy elektrowni jgdrowych w Polsce w latach 2011-2015” (znak postepowania
7/P/EJ1/2011), zostalo wszczete przez PGE EJ1 Sp. z .0.0. w Warszawie ul. Mysia 2,
00-496 Warszawa dziatajgce w imieniu i na rzecz: PGE EJ1 Sp. z o0.0. oraz PGE Energia
Jadrowa SA, ul Mysia 2, 00-496 Warszawa, adres do korespondencji: PGE EJ1 Sp. z o.0.,
ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich za numerem 2011/S
201-327690 z19.10.2011r.

W dniu 18.05.2012 r. Zamawiajacy przestat (e-mailem) informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w cz. Il — firmy: Domanski Zakrzewski Palinka sp. k., ul. Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa zwany dalej: ,Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.” albo ,Przystepujgcym
do sprawy o sygn. akt: KIO 1092/12 oraz o do sprawy sygn. akt: KIO 1103/12", druga
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto Wardynski i Wspdlnicy sp. k., al. Ujazdowskie 10,
00-478 Warszawa zwane dalej: ,Wardyriski i Wspdlnicy sp. k.” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1103/12” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1092/12”, zas
trzecig pozycje firma: Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. k., ul. Emilii Plater 53,
00-113 Warszawa zwana dalej: ,Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. k.” albo

,=Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1092/12..

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1092/12 - Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy
Sp. k.:

W dniu 28.05.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Radzikowski, Szubielska
i Wspdlnicy Sp. k. wniosta na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18.05.2012 r. (cz. 1) Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymal w  dniu  28.05.2012 r. (wplyw  bezposredni do
Zamawiajgcego).Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu dokonanie czynnosci niezgodnych
z PZP i Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia zwang dalej: ,SIWZ", a polegajacych

na dokonaniu blednej oceny oferty Odwotujgcego, przez nieprzyznanie jakichkolwiek



z mozliwych do uzyskania 30 pkt za potencjat kadrowy, co przewiduje pkt 14.1

SIWZ w zw. z pkt 14.2 SIWZ, a w zw. z tym zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Odwolujacego i wnosit o:

1. dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem zastrzezen
powotanych w uzasadnieniu ponizej oraz

2. uznanie oferty Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

Okreslony przez Zamawiajgcego na potrzeby postepowania SIWZ, przewiduje w pkt.
14.1 (str. 40 SIWZ), ze ocena ofert bedzie oparta o dwa kryteria: cene oraz potencjat
kadrowy, przy czym za potencjat kadrowy uczestnik Postepowania moze uzyskac
maksymalnie 30 pkt. Zgodnie z pkt 14.2 kryterium nr 2 - Potencjat kadrowy (str. 42 i 43
SIWZ), Zamawiajacy jest obowigzany przyzna¢ po dwa punkty za wykazanie, ze osoby
przewidziane na stanowiska Starszy Prawnik ENG, Starszy Prawnik PL, przy realizaciji
czesci lIA i 11B, wykazg sie doswiadczeniem przy realizacji Ustugi Prawnej w rozumieniu
SIWZ ponad minimum wymaganym przez SIWZ. Zamawiajgcy miat przyzna¢ po 2 pkt za
kazde dodatkowe doswiadczenie, lecz nie wiecej niz 30 pkt tgcznie. W zlozonej przez
Odwotujgcego w dniu 06.12.2011 r. ofercie przedstawiono doswiadczenia os6b wskazanych
na powyzsze stanowiska, w tym doswiadczenia dodatkowe spetniajgce kryteria
przedstawione w SIWZ. W rozumieniu kryteribw oceny zawartych w SIWZ Odwolujacy
powinien otrzymac punkty za doswiadczenia nastepujacych prawnikow:

a) Starszy Prawnik PL dla czesci IlA (Zatacznik Nr 3.1ILA.SPPL. do SIWZ stanowigcy czes¢
oferty - poz. nr 3 tabeli, str. 124 oferty: 10 dodatkowych doswiadczen, czyli 20 pkt.

b) Starszy Prawnik ENG dla czesci 1IB (Zatacznik Nr 3.11.B.SPE. do SIWZ stanowigcy czes¢
oferty - poz. nr 3 tabeli, str.148 oferty): 2 dodatkowe doswiadczenia, czyli 4 pkt.

c) Starszy Prawnik PL dla czesci IIB (Zatacznik Nr 3.11.B.SPPL. do SIWZ stanowigcy czesc
oferty - poz. nr 4 tabeli, str.157 oferty): 6 dodatkowych doswiadczen, czyli 12 pkt.

W sumie za przedstawione doswiadczenia Odwotujacy zbiera 36 pkt, czyli zgodnie
z SIWZ powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe 30 pkt w ramach Kryterium nr 2 - potencjat
kadrowy.

W pismie z dnia 18.05.2012 r. - Informacja o wynikach postepowania - dotyczy cz. Il,
Zamawiajacy nie dokonat zadnych wyjasnien, dlaczego nie przyznat Odwotujgcemu zgdnych
punktéw za potencjat kadrowy. Z powyzszych przyczyn Odwotujacy nie jest w stanie
przeprowadzi¢ polemiki z decyzjg Zamawiajgcego o nie przyznaniu mu punktéw za potencjat
kadrowy. Skfadajac Zamawiajgcemu swojg oferte, Odwolujacy zlozyt oswiadczenie woli,
ktére swojg tresciag obejmowato takze wskazanie, ze osoby wskazane do pracy ha
stanowiskach Starszy Prawnik PL dla cz. IlA i IIB oraz Starszy Prawnik ENG dla cz. 1A
posiadajg doswiadczenie zawodowe pozwalajgce na uzyskanie dodatkowych punktéw za

potencjat kadrowy. Odwoltujgcy przedstawit wyczerpujgce opisy tych dodatkowych
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doswiadczen w sposéb przewidziany w SIWZ, czyli umiescit te opisy w tabelach wediug
wzorow przygotowanych przez Zamawiajgcego dla kazdej z osob, ktéra mogta uzyskac
dodatkowe punkty. Wz6r tabeli stanowi cze$¢ SIWZ. Tabele te zawierajg wydzielone czesci,
w ktorych umieszcza sie doswiadczenia poszczegoélnych oséb ponad wymagane przez SIWZ
minimum w celu uzyskania dodatkowych punktéw za potencjat kadrowy.

Dane podane w powyzszych tabelach zostaty zastrzezone w ofercie jako tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i nie moga by¢ udostepnione innym stronom niz zamawiajacy i KIO. Wypetnienie tabel
i podpisanie w spos6b zgodny z reprezentacja Zamawiajgcego zaréwno oferty, jak
i poszczegodlnych tabel stanowigcych jej integralng cze$¢, jest oswiadczeniem woli
Odwolujgcego zapewniajagcym, ze kazde ze wskazanych w tych tabelach doswiadczen
stanowi Ustuge Prawng zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu przez SIWZ. Kazda
z wymienionych w tych tabelach pozycji jest Uslugg Prawng: ,zaakceptowang
i optacong ustugg, wykonang na rzecz klienta, przez Wykonawce lub Starszego Prawnika lub
Prawnika, a polegajgcq na przygotowaniu projektu umowy lub finalnej wersji umowy lub
reprezentacji klienta, ktéra doprowadzita do uzyskania przez klienta decyzji administracyjnej
(w tym decyzji regulatoréw), wymagajgcg dla jej $wiadczenia bieglej znajomosci Prawa
Polskiego lub Prawa Miedzynarodowego" (pkt 5.2.1 SIWZ - Definicje pkt 14 powtérzone
definicje przy kazdej z zatgczonych tabeli).

Wszystkie Ustugi Prawne powotane w tabeli spetnialy wymagania definicji Ustugi
Prawnej i powinny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego w procesie oceny oferty
Odwolujgcego. Zamawiajacy uwzglednit zawarte w tych samych tabelach opisy Ustug
Prawnych, ktére mialy charakter czynnosci formalnych dla przyjecia oferty Odwotujgcego.
Swiadczy o tym dokonanie oceny oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy winien przydzieli¢ Odwotujgcemu 30
dodatkowych punktéw za potencjat kadrowy w miejsce 0 pkt. Lacznie Zamawiajacy powinien
byt przyzna¢ Odwotujgcemu 87,87 pkt, co daje o 10,18 pkt wiecej niz oferta uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Odwotujacy zastrzegt sobie prawo do wniesienia
dodatkowych wyjasnien i zalgczenia dodatkowych dowoddéw po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Zamawiajacego co do przyczyn pozbawienia Odwolujgcego dodatkowych

punktéw.

Zamawiajgcy w dniu 29.05.2012 r. wezwat e-mailem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 01.06.2012 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone

bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
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kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Wardynski
i Wspdlnicy sp. k. zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 01.06.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Domanski Zakrzewski
Palinka sp. k. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 1103/12 - Wardy aski i Wspolnicy sp. k.:

W dniu 28.05.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Wardynski i Wspalnicy sp.
k. wniosta na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
Z dnia 18.05.2012 r. (cz. Il). Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 28.05.2012 r.
(wptyw bezposredni do Zamawiajgcego). Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 91 ust. 1 Pzp poprzez bledne zastosowanie kryterium nr 2 (potencjat kadrowy)
okreslonego w SIWZ (str. 42,43) i w rezultacie nieprzyznanie Wykonawcy naleznych
punktéw za kryterium nr 2 (potencjat kadrowy), co doprowadzito do wyboru oferty niebedacej
oferta najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert oraz
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dazenie do udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Wykonawca wnosit 0: a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie Czesci Il; b) ponowng ocene oferty Wykonawcy w zakresie Czesci |l
z uwzglednieniem doswiadczen Wykonawcy ponad wymagania okreslone w SIWZ zgodnie
z kryterium nr 2 (potencjat kadrowy) oraz przyznanie punktéw za rzeczone doswiadczenia;
c) wybodr oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej. Wykonawca wnosit réwniez
o: d) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego i zasadzenie na rzecz
Odwolujgcego od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w postaci
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zi
wraz z innymi uzasadnionymi kosztami uczestnika postepowania odwotawczego wedtug
spisu kosztoéw przedtozonego przed zamknieciem rozprawy.

Wykonawca w dniu 06.12.2011 r. zlozyt oferte w ramach postepowania. Wykonawca
na wezwania Zamawiajgcego trzykrotnie modyfikowat oferte, m. in. pismem 2z dnia

25.01.2012 r. Pismem z dnia 18.05.2012 r. dostarczonym tego samego dnia Zamawiajacy



ogtosit wyniki Czesci Il rzeczonego postepowania. Wykonawca nie zostat wykluczony
Z postepowania, a jego oferta podlegata ocenie, jednakze nie uzyskata zadnego punktu za
kryterium nr 2 (potencjat kadrowy). Jednakze, Wykonawca wskazat w ofercie doswiadczenia,
ktore zgodnie z SIWZ (str. 42, 43) powinny uzyska¢ punkty za kryterium nr 2 (potencjat
kadrowy).

W zatgczniku nr 3.1ILA.SPPL (Tomasz Zasacki) Wykonawca wskazat dla Starszego
Prawnika PL w czesci IIA dwie Ustugi Prawne ponad wymaganie okreslone w pkt.
5.2.2.2.b.2).2.c. SIWZ. Opisy rzeczonych doswiadczen (str. 178 i 179 oferty) po ich
modyfikacji przez Wykonawce pismem z dnia 25.01.2012 r. obejmujg wszystkie informacje
niezbedne do przyznania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium nr 2 (potencjat
kadrowy).

W zalgczniku nr 3.1ILA.SPE (George Borovas) Wykonawca wskazat dla Starszego
Prawnika ENG w czesci IIA cztery Uslugi Prawne ponad wymaganie okreslone w pkt.
5.2.2.2.b.2).1.f. SIWZ. Opisy rzeczonych doswiadczen (str. 190 i 191 oferty) po modyfikaciji
przez Wykonawce pismem z dnia 25.01.2012 r. (str. 4) opisu doswiadczenia z pkt. 1 oraz
przy uwzglednieniu stosownych oswiadczeh podwykonawcy Pillsbury Winthrop Shaw
Pittman LLP zatgczonych do pisma Wykonawcy z dnia 25.01.2012 r. obejmujg wszystkie
informacje niezbedne do przyznania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium nr 2
(potencjat kadrowy).

W zatgczniku nr 3.11.B.SPPL (Jan Nowicki) Wykonawca wskazat dla Starszego
Prawnika PL w czesci IIB trzy Ustugi Prawne ponad wymaganie okreslone w pkt.
5.2.2.2.b.3).2.d. SIWZ. Opisy rzeczonych doswiadczen (str. 240 i 241 oferty) po ich
modyfikacji przez Wykonawce pismem z dnia 25.01.2012 r. obejmujg wszystkie informacje
niezbedne do przyznania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium nr 2 (potencjat
kadrowy).

W zataczniku nr 3.11.B.SPPL (Wojciech Wadotowski) Wykonawca wskazat dla
Starszego Prawnika PL w czesci IIB jedng Ustuge Prawng ponad wymaganie okreslone
w pkt. 5.2.2.2.b.3).2.d. SIWZ. Opis rzeczonego doswiadczenia (str. 249 oferty) po jego
modyfikacji przez Wykonawce pismem z dnia 25.01.2012 r. obejmuje wszystkie informacje
niezbedne do przyznania przez Zamawiajacego punktéw w ramach kryterium nr 2 (potencjat
kadrowy).

W zalaczniku nr 3.1.LB.SPE (John H. O'Neill) Wykonawca wskazat dla Starszego
Prawnika ENG w czesci 1IB dwie Ustugi Prawne ponad wymaganie okreslone w pkt.
5.2.2.2.b.3)..d. SIWZ. Opisy rzeczonych doswiadczeh (str. 229 i 230 oferty) przy
uwzglednieniu stosownych oswiadczen podwykonawcy Pillsbury Winthrop Shaw Pittman
LLP zalgczonych do pisma Wykonawcy z dnia 25.01.2012 r. obejmujg wszystkie informacje

niezbedne do przyznania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium nr 2 (potencjat
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kadrowy). W tym miejscu Wykonawca podnosi, ze zgodnie z SIWZ (str. 43) kazda Ustuga
Prawna ponad wymaganie okreslone w pkt. 5.2.2.2.b.3).l.d. SIWZ powinna dosta¢ punkty
w ramach kryterium nr 2 (potencjat kadrowy). SIWZ nie wymaga wpisania Ustugi Prawnej
w konkretng rubryke zatgcznika 3.11.B.SPE, aby otrzymac za nig punkty w ramach kryterium
nr 2 (potencjat kadrowy). Zgodnie z SIWZ, kazda Ustuga Prawna ponad dane wymaganie
wskazane w SIWZ premiowana byta dwoma dodatkowymi punktami w ramach kryterium nr 2
(potencjat kadrowy). Wykonawca w Czesci Il SIWZ wskazat tacznie 12 Ustug Prawnych
ponad wymagane w SIWZ. Powinien dostac¢ zatem za nie 24 dodatkowe punkty.

Poniewaz zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 18.05.2012 r. rzekomo
najkorzystniejsza oferta uzyskata tylko 7,69 pkt wiecej niz druga w kolejnosci oferta
Wykonawcy, przyznanie Wykonawcy naleznych punktow w ramach kryterium nr 2 (potencjat
kadrowy) spowodowatoby, ze oferta Wykonawcy stalaby sie ofertg najkorzystniejsza.
Konkludujac, Zamawiajgcy poprzez nieprzyznanie naleznych Wykonawcy punktow w ramach
kryterium nr 2 (potencjat kadrowy) naruszyt kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, czym
doprowadzit do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza. Zamawiajgcy naruszyt tym
samym nakaz wyboru oferty najkorzystniejszej okreslony w art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust.
1i3Pzp.

Zamawiajacy w dniu 29.05.2012 r. wezwat e-mailem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.05.2012 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej),
a 01.06.2012 r. pisemnie (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Domanski Zakrzewski
Palinka sp. k. zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31.05.2012 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 1092/12 oraz sygn. akt: KIO 1103/12 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.



Skiad orzekaj qcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadz eniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ (wersji ostatecznej
z dnia 18.11.2011 r., odpowiedziami Zamawiaj gcego na pytania (pisma z dnia
03.11.2011 r., 09.11.2011 r., 18.11.2011 r. 22.11.2011 r.), ofertami obu Odwotuj acych,
Przyst epujacego - Doma nski Zakrzewski Palinka sp. k., jak i trzech innych
Wykonawcow z sze $ciu nie wykluczonych w ramach 1l cz es$ci, korespondencj a
pomi edzy Zamawiaj acym, a Odwotuj agcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1092/12 -
Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. K.: (wezwan ia Zamawiaj acego z dnia
16.01.2012 r., 06.02.2012 r., 14.02.2012 r., odpowi edzi Odwoluj gacego z dnia
24.01.2012 r., 09.02.2012 r., 16.02.2012 r.), kores pondencj a pomi edzy Zamawiaj gcym,
a Odwotuj acym w sprawie o sygn. akt: KIO 1103/12 - Wardy nski i Wspdlnicy sp. k.;
(wezwania Zamawiaj gcego z dnia 16.01.2012 r., 06.02.2012 r., 14.02.201 2 r., odpowiedzi
Odwoluj acego z dnia 25.01.2012 r., 09.02.2012 r., 16.02.201 2 r.), dodatkowo pytaniami
zadanym po terminie skladania ofert z dnia 17.01.20 12 r. i odpowiedziami
Zamawiaj gcego z dnia 18.01.2012 r., informacj g o wyborze oferty najkorzystniejszej
w cz. Il, odwotaniem o sygn. akt: KIO 1092/12 oraz  odwotaniem o sygn. akt: KIO
1103/12, przyst gpieniami do odwotania o sygn. akt: KIO 1092/12 oraz przyst gpieniem
do odwotania o sygn. akt: KIO 1103/12, odpowiedzi g na odwotanie o sygn. akt: KIO
1092/12, jak i odpowiedzi q na odwotanie o sygn. akt: KIO 1103/12 zio zonym przez
Zamawiaj acego w obu wypadkach po otwarciu posiedzenia z udzi alem stron, po
wystuchaniu o $wiadcze R, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacych zio zonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwa  zyl, co nast epuje.

Izby ustalita, Ze Wykonawcy wnoszgcy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan.

Radzikowski, Szubielska i Wspolnicy Sp. K. oraz Wardynski i Wspolnicy sp. k.,
ktorych oferty byty w rankingu ztozonych ofert (pismo z dnia 18.05.2012 r.) odpowiednio na
drugim oraz trzecim, w pierwszym wypadku zaraz po ofercie najkorzystniejszej
(z uwzglednieniem obu kryteriow), zas w drugim wypadku po dwoch ofertach
korzystniejszych (z uwzglednieniem obu kryteriow), w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutbw, majg sSzanse ha uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Naturalnie odnoszac sie do niniejszej kwestii, w obu odwotaniach niezaleznie.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem o sygn. akt:

KIO 1092/12, sygn. akt: KIO 1103/12 oraz oryginalnych ofert Przystepujacego - Domanski



Zakrzewski Palinka sp. k., jak i trzech innych Wykonawcéw z szesciu nie wykluczonych
w ramach Il czesci, postanowien SIWZ (wersja ostateczna z dnia 18.11.2011 r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania (pisma z dnia 03.11.2011 r., 09.11.2011 r., 18.11.2011 r.
22.11.2011 r.), ofert obu Odwotujgcych, Przystepujacego - Domanski Zakrzewski Palinka sp.
k., jak i trzech innych Wykonawcéw z szesciu nie wykluczonych w ramach Il czesci,
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujacym w sprawie o sygn. akt: KIO
1092/12 - Radzikowski, Szubielska i Wspolnicy Sp. K.: (wezwania Zamawiajgcego z dnia
16.01.2012 r.,, 06.02.2012 r., 14.02.2012 r., odpowiedzi Odwolujagcego z dnia
24.01.2012 r., 09.02.2012 r., 16.02.2012 r.), korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym,
a Odwolujagcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1103/12 - Wardynski i Wspdlnicy sp. k.;
(wezwania Zamawiajgcego z dnia 16.01.2012 r., 06.02.2012 r., 14.02.2012 r., odpowiedzi
Odwolujgcego z dnia 25.01.2012 r., 09.02.2012 r., 16.02.2012 r.), dodatkowo pytan
zadanych po terminie skfadania ofert z dnia 17.01.2012 r. i odpowiedzi Zamawiajacego
z dnia 18.01.2012 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. Il, odwofania
0 sygn. akt: KIO 1092/12 oraz odwotania o sygn. akt: KIO 1103/12, przystgpienia do
odwotania o sygn. akt: KIO 1092/12 oraz przystgpienia do odwotania o sygn. akt: KIO
1103/12, odpowiedzi na odwotanie o sygn. akt: KIO 1092/12, jak i odpowiedzi na odwotanie
0 sygn. akt: KIO 1103/12 ztozonych przez Zamawiajgcego w obu wypadkach po otwarciu

posiedzenia z udziatem stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacych ziozone ustnie do protokotu

w toku rozprawy.

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie nastepujacych dokumentow ztozonych na
rozprawie przez Odwotujacego - Wardynski i Wspolnicy Sp. k. - oswiadczen od klientéw
potwierdzajgce, iz nie ztozono nieprawdziwych informacji w ramach oferty Odwolujgcego,
uznajac ze niniejsza okolicznos¢ nie byta kwestionowana przez Zmawiajacego i nie byto

niniejsze przedmiotem zarzutow zawartych w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 1103/12.

Izba przychylita sie do wniosku Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1103/12
0 wylgczenie jawnosci rozprawy uznajac niniejszy wniosek za uzasadniony w czesci
dotyczacej okolicznosci stanowigcych podstawe nie przyznania przez Zamawiajacego
maksymalnej ilosci punktow obu Odwotujgcym. W konsekwencji, wytgczajac z mocy art. 189
ust. 6 Pzp jawnosc rozprawy w czesci wskazanej powyzej. W zakresie odwotania o sygn.

akt: KIO 1092/12, I1zba wylaczyta czesciowo jawnos¢ z tych samych wzgledow z urzedu.



Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotania - w sprawie o sygn. akt: KIO 1092/12, jak i w sprawie o sygn. akt: 1103/12

zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1092/12 oraz 0 sygn. akt: KIO 1103/12 :

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1103/12 zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
art. 91 ust.1 Pzp oraz w konsekwencji art. 7 ust.1 i 3 Pzp, zas Odwotujgcy w sprawie o sygn.
akt: KIO 1092/12 zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie btedne] oceny jego oferty, co
w konsekwencji Izba uznata za zarzut tozsamy z naruszeniem art. 91 ust.1 Pzp. Wobec
zbieznosci sformutowanych zarzutéw oraz standéw faktycznych Izby rozpatrzyta wskazywane
naruszenia, jak i same odwotania lgcznie, w rezultacie uznajac, ze zarzuty zostaty

potwierdzone.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy okreslit w pkt 5.2.2.2 b.2) 1.f.: ,b. Warunek okreslony w art. 22 ust. 1
pkt 3 PZP, dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. (...)
2) Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat i przeznaczy do realizacji Czesci Il A
Zamowienia nastepujgce 5 0s0b, spetniajgcych ponizsze wymagania co do ich wiedzy
i doswiadczenia:

1. Starszy Prawnik ENG (1 osoba) - lider zespotu do zadan w ramach Czesci Il A: (...)

f. posiada doswiadczenie w $wiadczeniu co najmniej 2 ro6znych Ustug Prawnych
z przedmiotéw wymienionych w Grupie | lit. a) — d) (tj. kazda ustuga dotyczyta innego
przedmiotu sposréd wskazanych w Grupie | lit. @) — d)); (...)

Zgdane dokumenty:

Na potwierdzenie spetniania warunkow wymienionych powyzej oraz  wynikajgcych
z definicji ,Starszego Prawnika ENG” Zamawiajgcy Zgda od Wykonawcy zioZenia Wykazu
dotyczgcego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia osoby wskazanej na
ww. stanowisko zawierajgcego informacje niezbedne do wykazania spetnienia ww. wymagan
(Zatgcznik Nr 3.11.LA.SPE. do SIWZ), przy czym Zamawiajgcy wymaga:

» w zakresie warunku a. - o$wiadczenia, Zze osoba posiada doswiadczenie w $wiadczeniu
Doradztwa Prawnego zwigzanego z Projektami Jgdrowymi przez okres co najmniej 10
lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

 w zakresie warunku b. - o$wiadczenia, ze osoba w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, spedzita co najmniej 40% swojego czasu pracy na

Swiadczeniu ustug Doradztwa Prawnego dotyczgcego przedmiotow wymienionych



w Grupie I,

e w zakresie warunku c. - podania przedmiotu ustugi Doradztwa Prawnego ze
wskazaniem, czy wymagata ona znajomosci Traktatu Euroatom oraz klienta, na rzecz
ktérego byta ona realizowana,

e w zakresie warunku d. - podania przedmiotu ustugi Doradztwa Prawnego ze
wskazaniem, czy wymagata ona znajomosci jednego z obowigzujgcych na terenie UE
krajowych systeméw regulacyjnych dla przemystu jgdrowego oraz klienta, na rzecz
ktérego byta ona realizowana,

 w zakresie warunku e. - opisu doSwiadczenia w reprezentacji klienta w zwigzku
z uzyskiwaniem pozwolern na budowe Obiektéw Energetyki Jgdrowej w obszarze co
najmniej jednego obowigzujgcego na terenie UE systemu regulacyjnego dla przemystu
atomowego wraz ze wskazaniem klienta, na rzecz ktérego byta ona realizowana,

» w zakresie warunku f. - podania przedmiotu kazdej Ustugi Prawnej oraz klienta, na rzecz
ktérego dana ustuga byta realizowana wraz ze wskazaniem ktérego z przedmiotéw
Grupy | ustuga dotyczyta,

e w zakresie warunku g. - podania przedmiotu kazdej Ustugi Prawnej lub ustugi Doradztwa
Prawnego oraz klienta, na rzecz ktérego dana ustuga byta realizowana wraz ze
wskazaniem ktérego z przedmiotéw Grupy | ustuga dotyczyia,

e w zakresie warunku h. - opisu doswiadczenia w kierowaniu zespotem co najmniej 3
prawnikéw w co najmniej 1 Projekcie Jgdrowym wraz ze wskazaniem klienta, na rzecz
ktérego ustugi byly realizowane,

* pelnych danych kontaktowych (adres do korespondencji, e-mail, numer telefonu) do
osoby po stronie klienta moggcej potwierdzi¢ nalezyte wykonanie danej ustugi przez

proponowang osobe.”

Z kolei w pkt 5.2.2.2 b.2) 2.c Zamawiajacy zawart.: ,b. Warunek okreslony w art. 22
ust. 1 pkt 3 PZP, dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
(...) 2. Starszy Prawnik PL (1osoba) - przeznaczony do zadan w ramach Czesci Il A:

* a. posiada doswiadczenie w $wiadczeniu Doradztwa Prawnego zwigzanego z Projektami
Infrastrukturalnymi przez okres co najmniej 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

* b. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, spedzit co najmnigj
30% swojego czasu pracy na Swiadczeniu ustug Doradztwa Prawnego dotyczgcego
przedmiotow opisanych w Grupie Il;

e . posiada doswiadczenie w $wiadczeniu co najmniej 2 réznych Ustug Prawnych, ktére
dotyczyly 2 r6znych przedmiotéw sposréd opisanych w Grupie Il lit.: B., D., E., L, N., P., K.
(tj. kazda dotyczyta innego przedmiotu sposréd wskazanych w Grupie Il lit.: B., D., E., L, N.,

P., K.),przy czym warto$c¢ projektu, ktérego dotyczyta wskazana Ustuga Prawna byta nie
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mniejsza niz 50.000.000,00 PLN netto, lub lit. K o wartosci projektu nie mniejszej niz
10.000.000,00 PLN netto albo - posiada doswiadczenie w swiadczeniu co najmniej 1 Ustugi
Prawnej, ktora dotyczyta jednego z przedmiotéw sposrdd opisanych w Grupie Il lit.: B., D.,
E., L, N, P, K, przy czym warto$¢ projektu, ktérego dotyczyta wskazana Ustuga Prawna
byta nie mniejsza niz 50.000.000,00 PLN netto, lub lit. K o wartosSci projektu nie mniejszej niz
10.000.000,00 PLN netto oraz co najmniej jednej ustugi Doradztwa Prawnego dotyczgcej
przedmiotu opisanego w Grupie Il lit. J.

Zgdane dokumenty:

Na potwierdzenie spetniania warunkéw wymienionych powyzej oraz wynikajgcych z definicji
.Starszego Prawnika PL” Zamawiajgcy Zgda od Wykonawcy zloZzenia Wykazu dotyczgcego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osoby wskazanej na ww.
stanowisko zawierajgcego informacje niezbedne do wykazania spelnienia ww. wymagan
(Zatgcznik Nr 3.11LA.SPPL. do SIWZ), przy czym Zamawiajgcy wymaga:

* w zakresie warunku a. - o$wiadczenia, Zze osoba posiada doswiadczenie w $wiadczeniu
Doradztwa Prawnego zwigzanego z Projektami Infrastrukturalnymi przez okres co najmniej
10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

* w zakresie warunku b. - oswiadczenia, ze osoba w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert spedzita co najmniej 30% swojego czasu pracy ha $wiadczeniu ustug
Doradztwa Prawnego dotyczgcego przedmiotéw opisanych w Grupie I,

e w zakresie warunku c. - podania przedmiotu kazdej Ustugi Prawnej lub ustugi Doradztwa
Prawnego, wartosci projektu oraz klienta, na rzecz ktérego dana ustuga byta realizowana
wraz ze wskazaniem ktérego z przedmiotéw Grupy Il ustuga dotyczyia,

e pelnych danych kontaktowych (adres do korespondencji, e-mail, numer telefonu) do
osoby po stronie klienta mogagcej potwierdzi¢ nalezyte wykonanie danej ustugi przez
proponowang osobe.”

Natomiast w pkt 5.2.2.2 b.3) 1.d. Zamawiajgcy zawart: ,3) Wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowat i przeznaczy do realizacji Czesci Il B ZamoOwienia nastepujgce 5 0sob,
spetniajgcych ponizsze wymagania co do ich wiedzy i doSwiadczenia:
1.Starszy Prawnik ENG (1 osoba), lider zespotu do zadar w ramach Czesci |l B:

a. posiada doswiadczenie w $wiadczeniu Doradztwa Prawnego zwigzanego z Projektami
Jgdrowymi przez okres co najmniej 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert;

b. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, spedzit co najmniej 40%
swojego czasu pracy na $wiadczeniu ustug Doradztwa Prawnego dotyczgcego przedmiotow
opisanych w Grupie I;

c. posiada doswiadczenie, jako prawnik wiodgcy, w Swiadczeniu co najmniej 1 ustugi
Doradztwa Prawnego dotyczgcej finansowania Projektu Jgdrowego przy pomocy réznych

instrumentéw finansowych;
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d. posiada doswiadczenie w $wiadczeniu co najmniej 1 Ustugi Prawnej, sposrod
przedmiotow Grupy | lit. €) lub  f);
e. posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotem co najmniej 3 prawnikbw w zwigzku ze
Swiadczeniem Ustugi Prawnej, ktérej gtownym przedmiotem byto finansowanie o wartosci co
najmniej 400.000.000 PLN.
Zgdane dokumenty:
Na potwierdzenie spetniania warunkdéw wymienionych powyzej oraz wynikajgcych z definicji
.Starszego Prawnika ENG” Zamawiajgcy 2zgda od Wykonawcy zitoZzenia Wykazu
dotyczgcego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osoby wskazanej na
ww. stanowisko zawierajgcego informacje niezbedne do wykazania spetnienia ww. wymagarn
(Zatgcznik Nr 3.11.B.SPE. do SIWZ), przy czym Zamawiajgcy wymaga:
» w zakresie warunku a. - oswiadczenia, Zze osoba posiada doswiadczenie w $wiadczeniu
Doradztwa Prawnego zwigzanego z Projektami Jgdrowymi przez okres co najmniej 10 lat
przed uptywem terminu skladania ofert,
» w zakresie warunku b. - oswiadczenia, ze osoba w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert spedzita co najmniej 40% swojego czasu pracy na $wiadczeniu ustug
Doradztwa Prawnego dotyczgcego przedmiotéw wymienionych w Grupie |,
e w zakresie warunku c. - opisu dos$wiadczenia dotyczgcego swiadczenia ustugi Doradztwa
Prawnego dotyczgcej finansowania Projektu Jgdrowego przy pomocy réznych instrumentow
finansowych wraz ze wskazaniem klienta, na rzecz ktérego byla ona realizowane oraz
podaniem informacji, czy osoba peinita role prawnika wiodgcego,
 w zakresie warunku d. - podania przedmiotu Ustugi Prawnej oraz klienta, na rzecz
ktérego byta ona realizowana wraz ze wskazaniem ktorego z przedmiotow Grupy | ustuga
dotyczyta,
* w zakresie warunku e. - opisu doswiadczenia w kierowaniu zespotem co najmniej 3
prawnikéw ze wskazaniem przedmiotu Ustugi Prawnej, wartosci finansowania oraz klienta,
na rzecz ktorego ustuga byta realizowana,
» pelnych danych kontaktowych (adres do korespondencji, e-mail, numer telefonu) do
osoby po stronie klienta mogagcej potwierdzi¢ nalezyte wykonanie danej ustugi przez
proponowang osobe. (...)".

Z kolei w pkt 5.2.2.2 b.3) 2.d. Zamawiajacy zawart: ,2.Starszy Prawnik PL (1 osoba)
przeznaczony do zadan w ramach Czesci Il B:
a. posiada doswiadczenie w $wiadczeniu ustug Doradztwa Prawnego zwigzanego
z finansowaniem projektéw na rynku bankowym lub rynku instrumentéw diuznych przez
okres co najmniej 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;
b. w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert spedzit,

co najmniej 30% swojego czasu pracy ha $wiadczeniu ustug Doradztwa Prawnego
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w projektach, ktérych przedmiotem bylo finansowanie inwestycji zgodnie ze standardami
miedzynarodowymi z wykorzystaniem znajomosci Prawa Polskiego;

C. posiada doswiadczenie w Swiadczeniu jako prawnik wiodgcy co najmniej 12 ustugi
Doradztwa Prawnego, ktorae dotyczytay przedmiotéw-opisanegoyeh w Grupie Il lit. H) lubiQ);

d. posiada doswiadczenie w Swiadczeniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert co najmniej 3 Ustug Prawnych, ktérych przedmiotem byio zawarcie umowy

kredytowej lub zawarcie umowy 0 emisje obligacji, przy czym wartosé¢ kazdego finansowania
byta nie nizsza niz 50.000.000 PLN;
Zgdane dokumenty:

Na potwierdzenie spetniania warunkdéw wymienionych powyzej oraz wynikajgcych z definicji
.Starszego Prawnika PL” Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy zioZzenia Wykazu dotyczgcego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osoby wskazanej na ww.
stanowisko zawierajgcego informacje niezbedne do wykazania spetnienia ww. wymagan
(Zatgcznik Nr 3.11.B.SPPL. do SIWZ), przy czym Zamawiajgcy wymaga:

e w zakresie warunku a. - o$wiadczenia, ze osoba posiada doswiadczenie
w $wiadczeniu ustug Doradztwa Prawnego zwigzanego z finansowaniem projektow
na rynku bankowym lub rynku instrumentéw dtuznych przez okres co najmniej 10 lat
przed uptywem terminu skladania ofert,

e w zakresie warunku b. - odwiadczenia, Ze osoba w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert spedzita co najmniej 30% swojego czasu pracy na
Swiadczeniu ustug Doradztwa Prawnego w projektach, ktérych przedmiotem byto
finansowanie inwestycji zgodnie ze standardami miedzynarodowymi
z wykorzystaniem znajomosci prawa polskiego,

* W zakresie warunku c. - podania przedmiotu kazdej ustugi Doradztwa Prawnego oraz
klienta, na rzecz ktérego dana ustuga byta realizowana wraz ze wskazaniem ktérego
z przedmiotow Grupy Il ustuga dotyczyta oraz podaniem informacji, czy osoba petnita
role prawnika wiodgcego, w zakresie warunku d. - podania przedmiotu kazdej Ustugi
Prawnej, warto$ci finansowania oraz klienta, na rzecz ktérego dana ustuga byta
realizowana,

* pelnych danych kontaktowych (adres do korespondencji, e-mail, numer telefonu) do
osoby po stronie klienta moggcej potwierdzi¢ nalezyte wykonanie danej ustugi przez
proponowang osobe. (...)".

Dodatkowo Zamawiajgcy okreslit w pkt 6.3 SIWZ: ,\W celu wykazania spetniania przez
Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis zostat

dokonany w Rozdziale 5 SIWZ, Zamawiajgcy zgda ziozenia: (...) 2. Dokumentow
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wymienionych w Rozdziale 5 SIWZ (akapity pt. ,Zgdane dokumenty”), zawierajgcych
wyszczegolnione tam informacje oraz dodatkowo:
* informacje o wykonawcy ustugi wymienionej w wykazie ustug (wskazanie, czy ustuga
byta realizowana przez wykonawce / jednego z wykonawcéw wystepujgcych wspolnie, czy
przez podmiot udostepniajgcy doswiadczenie na zasadach okreslonych w pkt 5.7. SIWZ,
» informacje o podstawie dysponowania osobg proponowang na okreslone stanowisko.
(...) UWAGA: W przypadku, gdy kompetencje zawodowe osoby proponowanej na okreslone
stanowisko podlegajg ocenie w oparciu o kryterium oceny ofert ,potencjat kadrowy”
(kryterium nr 2), zgodnie z opisem sposobu oceny ofert zawartym w pkt 14.2. ppkt 2) SIWZ,
wykaz dotyczgcy tej osoby powinien obejmowac informacje niezbedne do oceny oferty
w oparciu o ww. kryterium.”. Zas w pkt 9.2.1: ,08wiadczenia, o ktérych mowa w pkt 6.1. ppkt
1 SIWZ oraz 6.3. ppkt 1 SIWZ oraz dokumenty, o ktérych mowa w pkt 6.3. ppkt 2 SIWZ
powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z przedstawionymi przez Zamawiajgcego wzorami -
zalgcznikami do SIWZ, a w szczegdllnosci muszg zawiera¢ wszystkie wymagane informacje.”
W zakresie drugiego kryterium oceny ofert Zamawiajacy — pkt 14.2 ppkt 2 SIWZ:
W PRZYPADKU UBIEGANIA SIE PRZEZ WYKONAWCE O UDZIELENIE CZESCI I
ZAMOWIENIA: W ramach ww. kryterium Zamawiajgcy oceniat bedzie dodatkowe
kompetencje osob wskazanych na stanowisko Starszego Prawnika ENG oraz Starszego
Prawnika PL.
Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jeZeli wykaze, Ze osoba wskazana na stanowisko
Starszego Prawnika ENG do realizacji czesci Il A Zamoéwienia posiada doswiadczenie
w zakresie:
» Swiadczenia Ustug Prawnych dotyczgcych przedmiotéw Grupy | lit. a) lub b) lub c) lub
d - 2 punkty za kazdg Ustuge Prawng ponad wymaganie okreslone w pkt
5.2.2.2.b.2).1.f. SIWZ.
Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jeZeli wykaze, Ze osoba wskazana na stanowisko
Starszego Prawnika PL do realizacji czesci Il A Zamowienia posiada doswiadczenie
w zakresie:
e Swiadczenia w projekcie o wartosci co najmniej 50.000.000 PLN netto Uslug
Prawnych dotyczgcych przedmiotéw Grupy Il lit. B lub D lub E lub L lub N, lub
w projekcie o wartosci co najmniej 10.000.000 PLN netto Ustug Prawnych dotyczgcych
przedmiotow Grupy Il lit. K - 2 punkty za kazdg Ustuge Prawng ponad wymaganie
okreslone w pkt 5.2.2.2.b.2).2.c. SIWZ.
Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jezeli wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko
Starszego Prawnika ENG do realizacji czesci 1l B Zaméwienia posiada doswiadczenie

w zakresie:
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» Swiadczenia Ustug Prawnych dotyczgcych przedmiotow Grupy | lit. €) lub f) - 2
punkty za kazdg Ustuge Prawng ponad wymaganie okreslone w pkt 5.2.2.2.b.3).1.d.
SIWZ.

Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jeZeli wykaze, Ze osoba wskazana na stanowisko
Starszego Prawnika PL do realizacji czesci 1l B Zamowienia posiada doswiadczenie
w zakresie:

» Swiadczenia w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert Ustug
Prawnych, ktérych przedmiotem bylo zawarcie umowy kredytowej Ilub zawarcie
umowy O emisje obligacji przy czym wartos¢ kazdego finansowania byta nie nizsza
niz 50.000.000 PLN - 2 punkty za kazdg Ustuge Prawng ponad wymaganie
okreslone w pkt 5.2.2.2.b.3).2.d. SIWZ.

W ramach kryterium ,potencjat kadrowy” Wykonawca moze otrzymac maksymalnie 30 pkt.”.

Nadto, Zamawiajacy zawart na str. 15 SIWZ u dotu: ,Podkreslono wymagania,
w ramach ktérych Zamawiajgcy w Rozdziale 14 SIWZ (opis sposobu oceny ofert w oparciu
o kryterium ,potencjat kadrowy”) przewidziat dodatkowg punktacje, za wykazanie realizacji
przez proponowang osobe wiecej Ustug Prawnych niz wymaga tego warunek udziatu
w Postepowaniu”.

W ramach kazdego w wykazéw - (stuzy zarbwno w celu wykazania spetniania
wymaganego warunku dotyczacego potencjalu kadrowego, jak i doswiadczenia
podlegajacego punktacji w ramach drugiego kryterium oceny ofert - potencjatu kadrowego)
w czesci wykazu odnoszacym sie do punktowanego doswiadczenia osoby wykazanej: (...)
ponad wymaganie niezbedne dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
— dla celow przyznania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,potencjat
kadrowy”. Nadto kazdy z wykazow zawierat: ,Instrukcja dotyczgca sposobu oceny spetniania
warunkow oraz wypetniania tabeli:

A. Nastepujgce sformutowania uzyte w niniejszym zatgczniku i w pkt 5.2.1 SIWZ majg

nastepujgce znaczenie:

1. Doradztwo Prawne — oznacza zaakceptowang i optacong ustuge z zakresu prawa,
wykonang na rzecz klienta przez Wykonawce lub Starszego Prawnika lub Prawnika,
a polegajgcg na udzielaniu porad ustnych i pisemnych w tym zwlaszcza przygotowywaniu
projektéw i finalnych wersji uméw, pism, wnioskéw, informacji, raportéw, notatek (memo),
opinii prawnych, udziat w ich negocjowaniu lub uzgadnianiu z organami administraciji
publicznej i KE. Nalezyte wykonanie ustugi Doradztwa Prawnego Zamawiajgcy moze
w razie potrzeby potwierdzi¢ proszgc o potwierdzenie faktu nalezytej realizacji osobe
wskazang przez Wykonawce, a reprezentujgcq klienta Wykonawcy lub Starszego Prawnika
lub Prawnika w danej sprawie, czy w inny wiarygodny sposaob; (...)

14. Usluga Prawna — oznacza zaakceptowang i optacong ustuge, wykonang na rzecz klienta
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przez Wykonawce lub Starszego Prawnika lub Prawnika, a polegajgcg na przygotowaniu

projektu umowy lub finalnej wersji umowy lub reprezentacii klienta, ktéra doprowadzita do

uzyskania przez klienta decyzji administracyjnej (w tym decyzji regulatoréw), wymagajgcg

dla jej swiadczenia biegtej znajomosci Prawa Polskiego lub Prawa Miedzynarodowego.
Nalezyte wykonanie Ustugi Prawnej Zamawiajgcy moze w razie potrzeby potwierdzi¢
proszgc o potwierdzenie faktu nalezytej realizacji osobe wskazang przez Wykonawce,
a reprezentujgcg klienta Wykonawcy lub Starszego Prawnika lub Prawnika w danej sprawie,
czy w inny wiarygodny sposéb.”.

Kazdy z Odwotujacych zataczyt do oferty wymagane wykazy, co wynika z tresci obu
odwotan, wykazujgc okreslone dodatkowe doswiadczenie podlegajacego punktaciji w ramach
drugiego kryterium oceny ofert - potencjalu kadrowego, powyzsze Izba potwierdza,
wskazujgc, ze z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa odstepuje od
szczegOlowego przedstawienia tresci ofert poszczegolnych Wykonawcow w tym zakresie.

Zamawiajgcy przedstawit podczas niejawnej czesci rozprawy okreslone uchybienia
w obu ofertach, ktére zadecydowat o nie przyznaniu zadnemu z nich jakiegokolwiek punktu
w ramach drugiego kryterium — potencjat kadrowy.

Izba jedynie dla porzadku stwierdza, ze mozliwos¢ ustanowienia takiego rodzaju
kryterium oceny ofert wynikata z przedmiotu zamoéwienia i dopuszczalnosci takiego dziatania

zgodnie z art. 5 ust. 1 Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Izba po analizie zgromadzonego materialtu dowodowego wskazanego powyzej,
uznata zasadnos¢ uwzglednienia obu odwotan.

Odnosnie powodow takiego rozstrzygniecia, nalezy podnies¢é, ze mimo pewnych
rozni¢ w stanach faktycznych, a scisle tresci ofert obu Odwotujacych, jak i uchybien na ktére
wskazywat na rozprawie Zamawiajacy, istota, a zarazem geneza nie przyznania obu
Odwotujacym zadnego punktu w ramach kryterium potencjat kadrowy ma wspdlne podtoze,
z tej przyczyny Izba uwzglednita oba odwotania. Zastrzegajgc, ze argumentacja
przedstawiona w szczegolnosci przez Odwotujacego o sygn. akt: KIO 1103/12 byta spojna,
logiczna i w ocenie lIzby znalazla potwierdzenie w przywotanych przez niniejszego
Odwolujgcego postanowieniach SIWZ, jak i jego oferty. Z kolei argumentacja Odwotujacego
0 sygn. akt: KIO 1092/12 zwracata uwage na elementy wykazu, ktére Zamawiajacy pominagt
lub odmiennie zinterpretowat niz byto intencjg niniejszego Odwotujgcego. Jednoczesnie, Izba
przyjeta szczegdlng konwencje uzasadnienia wynikajgcg z utajnienia czesciowego rozprawy
w zakresie rozpatrywania odwotania o sygn. akt: KIO 1092/12 oraz odwotania o sygn. akt:
KIO 1103/12, uznajgc ze zamiast tworzenia dwéch uzasadnien (jednego dla stron obu

odwotan, drugiego dla uczestnikdw postepowania, czyli Przystepujacych) przedstawi jedno
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wspélne uzasadnienie formulujac jego tres¢ na okreslonym poziomie ogdlnosci. Strony
znajac przebieg rozpatrywanych odwotan winny ustali¢ kwestie dotyczace ich ofert, jak
i zagadnienia wspolne, ktére przewazaly. Dziatanie Izby jest konsekwencjg uprawnie
wynikajacych z art. 189 ust. 6 Pzp oraz § 23 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
Nr 48 poz. 280). Izba dodatkowo wskazuje, ze postanowienia SIWZ, w tym wykazy
przygotowane przez Zamawiajgcego byly powszechnie znane wszystkim uczestnikom
postepowania, jak i odpowiedzi na pytania zadane przed terminem sktadania ofert.

W ocenie Izby, z tresci przygotowanego przez Zamawiajacego wykazu, w kazdym ze
spornych wypadkéw nie wynikato, ze nalezy literalnie wypetié, czy tez poda¢ w jego ramach
wszystkie elementy skladajgce sie na definicie — uslugi prawnej, czy tez doradztwa
prawnego (pkt 14 kazdego z wykazdéw ponizej tabeli). Zamawiajacy takg intencje ujawnit
dopiero w toku trzykrotnych wezwan (pisma z dnia 16.01.2012 r., 06.02.2012 r.,
14.02.2012 r. wystosowane w trybie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych — Dz. U. Nr 135, poz. 789), czyli korespondencji prowadzonej
Zz obu Odwotlujgcymi po terminie skladania ofert. W tym zakresie kluczowym takze jest
wyjasnienie udzielone przez Zamawiajgcego jednemu z uczestnikbw postepowania po
terminie sktadania ofert — odpowiedz z dnia 18.01.2012 r. na pytania z dnia 17.01.2012 r.

Nalezy wskazac, ze instrukcja wypetnienia pod kazda z tabel pozwalata uzna¢, ze
mamy do czynienia ze swoistym: ,stowniczkiem” definicji, takim samym jaki znajduje sie
w wiekszosci przepisow powszechnie obowigzujacych takich, jak ustawa, w Pzp jest to art. 2.
W konsekwencji kazdorazowe uzycie, ktéregos ze zdefiniowanych poje¢ w wykazie
implikowalo uznanie, Zze wykazano taka usluge jak zostala zdefiniowana. Dalszg
konsekwencjg niniejszego jest uznanie w rezultacie, ze ewentualna korespondencja w tym
zakresie stanowi co najwyzej wyjasnienia tresci ztozonej oferty, nie zas jej uzupetnienie, czy
tez modyfikacje.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze przywotane przez niego podczas
rozprawy postanowienia SIWZ zwlaszcza z pkt 6.3 ,UWAGA!" (wskazany w obu
odpowiedziach na odwolanie zlozonych na posiedzeniu) ma kluczowe znaczenie na
potwierdzenie jego argumentacji, tzn. tezy, ze inaczej byt okreslony sposob wykazania
spetniania wymaganego warunku dotyczacego potencjalu kadrowego, a inaczej opis
odnoszacy sie do doswiadczenia podlegajacego punktacji w ramach drugiego kryterium
oceny ofert - potencjalu kadrowego. Przywolany punkt odsyta z jednej strony do pkt 14.2
ppkt 2 SIWZ, zas z drugiej strony stwierdza, iz wykaz powinien obejmowaé informacije
niezbedne do oceny ofert w oparciu o ww. kryterium. Niniejszy pkt 14. 2 ppkt 2 SIWZ (str. od

42 do 43 SIWZ) — nie okresla tych ,informacji niezbednych”, jako innych niz konieczne dla
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spetniania wymaganego warunku dotyczacego potencjatu kadrowego [,, Wykonawca otrzyma
dodatkowe punkty, jezeli wykaze, ze osoba wskazana (...) posiada doswiadczenie
w zakresie (...) Swiadczenia Ustug Prawnych/ swiadczenia (...) Ustug Prawnych (...) — 2
punkty za kazdg Ustuge Prawng ponad wymaganie okreslone (...)"]. Wrecz odsyta do
stosownych punktow warunku — pkt 5.2.2.2 b.2)1.f. (str. 19 SIWZ), pkt 5.2.2.2 b.2)2.c. (str. 20
SIWZ), pkt 5.2.2.2 b.3)1.d. (str.22 SIWZ), pkt 5.2.2.2 b.3)2.d. SIWZ (str. 23 SIWZ). Niniejsze
punkty Scisle wskazujga: ,(...) Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy ziozenia Wykazu
dotyczgcego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osoby wskazanej na
ww. stanowisko zawierajgcego informacje niezbedne do wykazania spetnienia ww. wymagan
(....), przy czym Zamawiajgcy wymaga: (...)” - /przyktadowo/ ,(...) oswiadczenia (...)" - /zas
w zakresie sporu/ ,(...) podania przedmiotu Ustugi Prawnej oraz klienta, na rzecz ktérego
byla ona realizowana wraz ze wskazanie ktérego z przedmiotow Grupy (...) usluga
dotyczyta”. Takiego jednoznacznego wskazania, jak powyzej, odnosnie tezy Zamawiajgcego,
ze nalezalo literalnie w wykazie podaé¢ wszystkie elementy skladajgce sie na definicje —
ustugi prawnej, czy tez doradztwa prawnego nie bylo ani w SIWZ, czy tez odpowiedziach na
pytania udzielone przed terminem sktadania ofert, ani w samym wykazie.

W ocenie lIzby, sam wykaz bowiem nie zawierat oddzielnych rubryk mogacych
wskazywaé¢ na koniecznosc¢ literalnego podania informacji skladajacych sie na definicje
ustugi prawnej, czy tez doradztwa prawnego. Nadto, nie bez znaczenia byt fakt, ze z pkt
6.3.2 SIWZ wynika, ze wykaz sporzadzony przez Zamawiajgcego (a scisle wykazy) ma
(maja) charakter obligatoryjny, zas z pkt 9.2.1 SIWZ fakultatywny, z zachowaniem
wszystkich wymaganych informacji, czyli co najmniej niejednoznaczny charakter tego
wykazu (wykazéw).

Zasadnym jest takze stwierdzenie, ze wykaz jako catos¢ z chwilg podpisania
i zatgczenia do oferty staje sie oswiadczeniem woli Wykonawcy i nie mozna odczytywac jego
tresci w sposob wybidrczy kierujac sie pochodzeniem okreslonych elementéw sktadajacych
sie na jego tres¢. W rezultacie kazdorazowo dla Zamawiajgcego, jak i danego Wykonawcy
wigzgca jest cata jego tres¢. Nalezy zauwazyC, takze, biorgc pod uwage powyzsze, ze
Zamawiajacy ziozyt podczas rozprawy sprzeczne os$wiadczenia, gdyz z jednej strony
podnosit brak pewnego elementu wynikajgcego z definicji ustugi prawnej — u jednego
z Odwolujacych, przy czym u drugiego wskazywal, ze okreslona cecha zostata wykazana,
przy czym wskazywal na tres¢ wykazu zawartg w czesci dotyczacej warunku. Jest to o tyle
istotne, ze lzba ustalita, iz takze Wykonawca, ktéry jakoby nie wykazat tej cechy de facto
uczynit to takze na tej samej zasadzie, tyle ze w innym miejscu wykazu w czesci dotyczacej
warunku (str. 121, 144 i 154 jego oferty). Naturalnie Izba w przedstawionym zakresie

dokonuje okreslonego stwierdzenia w celu przedstawienia zaistniatej sprzecznosci po stronie
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Zamawiajgcego, w zadnym wypadku nie nalezy uznawac niniejszego za sprzecznosé
w uzasadnieniu Izby.

Dodatkowo lIzba zwraca uwage, ze ustuga potwierdzona, jako nalezycie wykonana,
w swej istocie zawiera w sobie te elementy, ktérych brak byt decydujacy o przyznaniu lub tez
nie punktacji w ramach drugiego kryterium oceny ofert — potencjat kadrowy. Zamawiajgcy nie
wymagat zatgczenia stosownych referencji w zakresie wymaganego doswiadczenia
wykazywanych os6b w ramach punktowanego potencjatu kadrowego, z uwagi na obiektywne
trudnosci w ich uzyskaniu, co wynika ze specyfiki przedmiotu docelowego (podobnie miato
miejsce w sprawie wynikajgcej z wyroku KIO z dnia 03.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1041/11,
KIO 1043/11- nadto, Izba zauwaza, ze w wypadku tzw. zaméwien prywatnych orzecznictwo
na podstawie dyrektywy dopuszcza ich wystawienie nie przez inwestora, lecz podmiot
realizujgcy zamowienie — wyrok KIO z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1526/10).
Jednakze jeden z Odwolujgcych takowe przediozyt, z tej przyczyny, skoro, jak twierdzit na
rozprawie, wykaz byt wigzacy (postanowienia SIWZ niejednoznaczne w tym zakresie) winien
wzig¢ je takze pod uwage. W ocenie lIzby takze, taki charakter winny przyja¢é dane
kontaktowe — o0sOb, ktére majg potwierdzi¢ nalezyte wykonanie wykazywanych ustug
w ramach punktowanego potencjalu kadrowego — na ich podstawie Zamawiajacy moze
zweryfikowac, czy informacje zawarta w wykazie sg zgodne ze stanem faktycznym i czy nie
zawierajg informacji nieprawdziwej. Naturalnie Izba w przedstawionym zakresie dokonuje
okreslonych stwierdzen w celu przedstawienia zaistniatej sprzecznosci po stronie
Zamawiajgcego, w zadnym wypadku nie nalezy uznawac niniejszego za sprzecznosc
w uzasadnieniu Izby.

Jedynie na marginesie lzba podnosi, ze nie dopuszcza mozliwosci uzupetienia
w trybie art. 26 ust.3 Pzp, co najwyzej wyjasnien, w tym zakresie podzielajgc stanowisko
wyrazone w orzeczeniach przywotanych przez Zamawiajgcego w obu odpowiedziach na
odwotanie, jak i w wyroku z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11,
KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11, czy tez wyroku z dnia 02.11.2011 r.,
sygn. akt KIO 2141/11, KIO 2183/11, KIO 2185/11, KIO 2189/11, KIO 2190/11, KIO
2191/11, KIO 2196/11, KIO 2198/11.

. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze przywolywane przez strony orzeczenia dotyczg
postepowania dwuetapowego (przetargu ograniczonego), nie zas postepowania
jednoetapowego (przetargu nieograniczonego). Jest to o tyle istotne, ze w przetargu
ograniczonym ranking nie jest rankingiem Kkryteriow oceny ofert, lecz rankingiem
odnoszacym sie do stopnia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy niniejsze
podnies¢ w kontekscie argumentacji Przystepujacego - Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.
z czesci jawnej rozprawy. Nadto, wskazujac, ze wydaje sie bardziej zasadnym przywotanie
orzeczenia z dnia 17.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 919/08, gdyz odnosito sie do
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postepowania jednoetapowego (przetargu nieograniczonego), w ramach ktérego Izba
rozwazata kwestie uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3 Pzp elementu oferty, ktérego status byt
sporny (czy tylko na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, czy takze w celu oceny w ramach kryterium techniczno-
jakosciowym). Izba wskazata, ze stosowanie art. 26 ust.3 Pzp jest niedopuszczalne, gdyz
byloby de facto uzupetlnieniem elementu oferty, czyli oferty niekompletnej o brakujacy
element podlegajacy ocenie w ramach kryterium techniczno-jakosciowym. Izba uznata, co
prawda, ze w ramach 6wczesnego stanu faktycznego, iz nie zaistniata sytuacja tego rodzaju,
iz Zamawiajacy wymagat — prébek, tak do oceny w ramach kryterium oceny ofert, jak i dla
potwierdzenia spetniania /w tym wypadku warunku przedmiotowego/ przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (czyli w
sposob zblizony — co do zasady - jak w przedmiotowym stanie faktycznym — zaréwno w celu
wykazania spetniania wymaganego warunku dotyczacego potencjalu kadrowego /w tym
wypadku warunku podmiotowego/, jak i doswiadczenia podlegajacego punktacji w ramach
drugiego kryterium oceny ofert - potencjatlu kadrowego). Przy czym zaistnienie w praktyce
takiej sytuacji, jak wskazana powyzej wymagataby rozwazenia przez Izbe
niedopuszczalnosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz implikacje jego zastosowania
spowodowalyby naruszenie nie tylko art. 87 ust.1, ale takze art. 7 Pzp, gdyz zmianie ulegltyby
przedmiot oceny w ramach kryterium (za Informacjag o dzialalnosci Krajowej Izby
Odwotawczej w latach 2007 i 2008 — str. 57-58).

Izba nie nakazala przyznania - stosownie wnioskowanej w ramach zgdan w obu
odwotaniach - punktacji, uznajgc, ze Zamawiajagcemu przystuguje prawo weryfikacji
punktowanego doswiadczenia 0s6b wskazanych w ramach punktowanego potencjatu
kadrowego w zakresie informacji nieprawdziwych. W przeciwnym wypadku, jesli
Zamawiajacy uzna, ze takowa weryfikacja jest niecelowa, brak jest jakichkolwiek podstaw,
dla ktérych obu Odwotujgcym nie mozna byloby przyzna¢ punktacji stosownej do

wykazanych dodatkowych ustug w ramach cz. II.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwolanie o sygn. akt: KIO 1092/12,

oraz odwotanie o sygn. akt: KIO 1103/12 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 1092/12, sygn. akt: KIO 1103/12 orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). Izba nie uznata wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1103/12
0 zasadzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika z uwagi na brak przediozenia

stosownego rachunku (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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