Sygn. akt:  KIO 1930/13

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r.
przez wykonawce: Nabino sp. z 0.0. w Lodzi (93-578), ul. Wréblewskiego 18 lok. 1207
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Filharmonie im. Witolda
Lutostawskiego we Wroctawiu (50-044), ul. Pitsudskiego 19

przy udziale wykonawcy: Update Plus sp. z o.0., Rydzyny 89E, 95-200 Pabianice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Nabino sp. z 0.0. w todzi (93-578),
ul. Wréblewskiego 18 lok. 1207 i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce: Nabino sp. z o.0. w todzi (93-578),
ul. Wréblewskiego 18 lok. 1207 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1930/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przygotowanie |  wdrozenie portalu  internetowego,
wraz z implementacjg i integracjg rozwigzan w tym integracjq z Systemem zasobow
archiwdw zdigitalizowanych” zostato wszczete przez Filharmonie im. Witolda Lutostawskiego
we Wroctawiu, zwang dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajagcego wartosé
zamowienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (121429-2013) w dniu 21 czerwca 2013 r.

W dniu 19 lipca 2013 r. odwotanie wniést wykonawca: Nabino sp. z 0.0. w Lodzi, zwany dalej
Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, co stanowi¢ miato naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze ztozona przez niego oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w sytuacji, w ktorej
Odwotujacy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie wystarczajace i nie budzace watpliwosci
wyjasnienia dotyczace elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty

ztozonej przez Odwotujgcego, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Pismem, doreczonym w dniu 12 sierpnia 2013 r., wykonawca: Update Plus sp. z 0.0., zwany
dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W szczegdlnosci Izba uznata, iz nie byto podstaw do uznania, iz rozpoznawane odwotanie



zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, o co wnosit Zamawiajacy.
Jak ustalita Izba, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujgcego zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 7 sierpnia 2013 r.
Odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty wykonawca ten doreczyt
Prezesowi lIzby w dniu 9 sierpnia 2013 r., zachowany zostat zatem termin 5 dni na wniesienie
odwotania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Z tresci odwotania wprost wynika
wobec ktérej czynnosci zostato ono wniesione, a argumentacja uzyta w uzasadnieniu
(choéby zaprezentowana przez Odwotujgcego wyktadnia stowa ,dostepnosc”), nie zmienia
wyraznego wskazania na kwestionowang czynnos¢ odrzucenia oferty zlozonej
przez Odwotujacego, a na pewno nie czyni tego tak dalece, aby uznaé, iz Odwotujacy
nie kwestionuje tej wtasnie czynnosci, a jedynie okreslone postawienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), jak chciatby tego Zamawiajacy.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pisemnym protokotem postepowania Zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg
zamoOwienia na kwote 491 004,00 zt netto. Na sfinansowanie zamdwienia Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ kwote 492 000 zt brutto.

Zgodnie z pkt Il.2 SIWZ — przedmiot zamowienia obejmowat ,w szczegblnosci:

2.1. Wykonanie portalu internetowego,

2.2. Dostarczenie niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia licencji z wytaczeniem
przypadkdw wykKorzystania w projekcie oprogramowania typu open source, GPL,
LGPL, AGPL, Apache licence itp.

2.3. Integracje archiwum zbiorow zdigitalizowanych,

2.4. Wykonanie projektu graficznego interfejsu uzytkownika (makiet) portalu internetowego i
grafiki portalu z uwzglednieniem specyfiki filharmonii (oddzielnych szat graficznych
festiwalli),

2.5. Testowanie systemu,

2.6. Dokumentacje,

2.7. Uruchomienie  produkcyjne i  konfiguracje  zdefiniowanych  komponentow
na dostarczonej przez Zamawiajgcego platformie sprzetowo-programowey,



2.8. Migracje danych.”

Zgodnie z pkt. X.3.3 SIWZ, cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty, wyliczone
zgodnie z postanowieniami rozdziatu XII SIWZ, gdzie w pkt Xll.1 Zamawiajacy okreslit,
iz ,cena oferty brutto musi obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, w szczegdlnoSci koszty wykonania przedmiotu zamodwienia, dokonania
odbioréw, gwarancji, wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majgtkowych i praw
zaleznych, optat celnych i podatkéw, w tym podatku od towardow i ustug (VAT) oraz podatku
akcyzowego’.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opisie przedmiotu zamowienia — w tabeli nr 20, Zamawiajacy

postanowit, ze ,wykonawca zapewni dostepno$¢ nastepujgcych specjalistow:

a) Kierownika projektu (...) w wymiarze 1 etatu w okresie realizacji projektu oraz 1/5 etatu
w oKresie gwarancji,

b) Architekta (...) w wymiarze 1 etatu w okresie realizacji projektu oraz 1/5 etatu w okresie
gwarancji,

c) Specjalisty ds. jako$ci (...) w wymiarze 1 etatu w okresie realizacji projektu oraz 1/5 etatu
w oKresie gwarancji,

d) Specjalisty ds. grafiki portalu (...) w wymiarze 1 etatu w okresie realizacji projektu oraz
1/5 etatu w okresie gwarancji,

e) Analitykow, programistow i wdrozeniowcoéw (min. 3 osoby) (...) w wymiarze 1 etatu
w okresie realizacji projektu oraz 1/5 etatu w okresie gwarancji,

f) Administratora (...) w wymiarze 1 etatu w okresie realizacji projektu oraz 1/5 etatu
w oKresie gwarancji,

g) Eksperta ds. bezpieczenstwa (...) w wymiarze 1/4 etatu w okresie realizacji projektu oraz
1/20 etatu w okresie gwarancjr’.

Zgodnie z pkt IV.1 SIWZ termin realizacji przedmiotu zamdwienia wyznaczony zostat
na dzien 28 lutego 2014 r. Jednoczesnie w punkcie kolejnym (IV.2) Zamawiajacy zastrzegt,
iz terminy realizacji poszczeg6lnych obowigzkéw okreslone zostaty w opisie przedmiotu
zamoOwienia, gdzie w tabeli nr 18, opisanej hastem ,Terminy realizacji etapow”, okreslono,
ze analiza wymagan i projektowanie majg zosta¢ ukonczone w terminie 60 dni od dnia
podpisania umowy, oprogramowanie portalu i przekazanie do testow w srodowisku testowym
w terminie 120 dni od dnia podpisania umowy, weryfikacja dziatania portalu w terminie
140 dni od dnia podpisania umowy, za$ uruchomienie produkcyjne portalu ma mie¢ miejsce
w terminie 180 dni od dnia podpisania umowy. Ponadto Wykonawca zostat zobowigzany
na podstawie pkt 11.4.4 SIWZ do udzielenia Zamawiajagcemu gwarancji na system na okres
12 miesiecy.



W odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu dziewieciu wykonawcow ztozyto Zamawiajagcemu
swoje oferty, oczekujac za realizacje przedmiotu zamoéwienia odpowiednio wynagrodzenia
w kwocie: 265 680,00 zt (Przystepujacy), 476 010,00 zi, 359 000,00 zt, 348 336,00 zi,
346 650,90, 207 870,00 (Odwotujacy), 322 260,00 (wykonawca wykluczony), 510 046,56
oraz 248 337,00 (oferta odrzucona).

Zgodnie z trescig oferty ztozonej przez Odwotujacego, oferowat on wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za kwote 169 000,00 zt netto (207 870,00 zt brutto), w tym ,za przeniesienie
na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych i praw pokrewnych” cena wynosita
10 000,00 zt netto, za portal — 149 000,00 zt netto oraz za wdrozenie portalu — 10 000,00 zt
netto.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, a w szczegdlnosci
do wskazania kosztu roboczogodziny dla oséb wymienionych w SIWZ, tj. kierownika
projektu, architekta, specjalisty ds. jakosci, specjalisty ds. grafiki portalu, analitykow,

programistow i wdrozeniowcdw oraz administratora.

Odwotujgcy, na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, nie kwestionowat
zasadnosci kierowanego do niego wezwania. W odpowiedzi na nie wskazat na okreslone
kwotowo stawki wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikow przewidzianych przy realizaciji
projektu. Wyjasnit, iz przewidziat okreslony w wyjasdnieniach zysk. Ponadto nadmienit,
iz dysponuje systemem, ktéry wymaga jedynie drobnej parametryzacji dla spetnienia
wymagan okreslonych w SIWZ.

W kolejnym pismie, z dnia 24 lipca 2013 r., Odwotujacy okreslit dla kazdej z funkciji
wskazanej przez Zamawiajgcego w wezwaniu okreslony kwotowo koszt roboczogodziny
netto. Wyjasnit jednoczesnie, iz wycena przez niego dokonana nie zostata oparta o koszt
roboczogodziny, bowiem wiekszos¢ pracownikow, za wyjatkiem kierownika projektu,
specjalisty ds. grafiki portalu oraz eksperta ds. bezpieczenstwa (zatrudnionych na podstawie
umow cywilnych), sg jego etatowymi pracownikami. Wskazat, na niewielkie w jego ocenie,
roznice pomiedzy ofertami ztozonymi Zamawiajagcemu, a takze swoje bogate doswiadczenie.
Oswiadczyt, iz nie zamierza wykonywa¢ zamoéwienia ponizej kosztéw jego wytworzenia,
a przy realizacji ma zamiar dochowa¢ nalezytej staranno$ci stosujac uznang metodyke

zarzadzania projektami PRINCE2.

Zamawiajacy ocenit otrzymane wyjasnienia przez pryzmat postanowien SIWZ odnoszacych
sie do terminu realizacji przedmiotu zamowienia oraz okresu gwarancji oraz okreslajacych

minimalny zakres, w jakim wykonawca zostat zobowigzany zapewni¢ dostepnosé
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poszczegodlnych oséb majacych bra¢ udziat w wykonaniu zadania, tj. wymiar jednego etatu
w okresie realizacji oraz 1/5 etatu w okresie gwarancji (za wyjatkiem eksperta
ds. bezpieczenstwa, wobec ktdérego wymagano dostepnosci w mniejszym wymiarze).
Zamawiajacy stanagt na stanowisku, iz osoby wskazane w tabeli nr 20 zawartej w opisie
przedmiotu zamowienia, za wyjatkiem eksperta ds. bezpieczenstwa, powinny by¢ dostepne
w okresie realizacji zamdwienia co najmniej w wymiarze 1008 godzin, zas w okresie
gwarancji 403 godzin. Kierujgc sie tym przekonaniem oraz uwzgledniajac stawki
roboczogodzin okreslone przez Odwotujacego, Zamawiajgcy ustalit, iz juz sam koszt
zapewnienia gwarancji przekracza zaoferowang przez Odwotujacego cene. Fakt ten
przesgdza¢ miat o tym, iz cena ta powinna zosta¢ uznana za razaco niska, a uznanie tej
oferty za najkorzystniejsza stwarzatby zagrozenie nienalezytego wykonania umowy,
chocéby z tego powodu, ze wykonawca nie dysponuje odpowiednim potencjatem kadrowym
W wymiarze czasowym wymaganym w SIWZ. Majac to na uwadze, Zamawiajacy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujacy wniost odwotanie, ktére Izba, kierujac sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutébw w nim zawartych oraz

podtrzymanych w toku rozprawy przed lzba.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy uzasadniajac stawiane przez siebie zarzuty twierdzit, iz ztozyt Zamawiajacemu
wystarczajgce wyjasnienia. Wywodzit, iz z tresci SIWZ wynika, ze gwarancji podlegajg
jedynie btedy oprogramowania dostarczonego przez wykonawce i to do ich analizy i naprawy
niezbedne jest dostepnos¢ zespotu projektowego. Nie jest zatem zadaniem zespotu
rozbudowa systemu, czy $wiadczenie innych ustug w wymiarze 403 godzin,
stad tez Odwotujacy oszacowat jedynie i wliczyt do ceny jedynie koszt obstugi btedéw
systemu. Przewidziat przy tym, ze zgtoszenia takie beda mialy charakter incydentalny,
stad tez twierdzenie, ze caly zesp6t projektowy bedzie wykonywat te prace
przez 403 godziny, w jego ocenie, byto naduzyciem. Podobnie niestusznie, jego zdaniem,
Zamawiajacy przyjat, iz w trakcie realizacji projektu caty zespét projektowy bedzie dostepny
w petnym wymiarze na kazdym etapie realizacji projektu. Twierdzit, iz z SIWZ nie wyptywat
obowigzek zapewnienia wytacznej pracy na rzecz Zamawiajacego przez osoby wskazane

w ofercie — nie rodzita go w ocenie Odwotujgcego tres¢ tabeli nr 20 w opisie przedmiotu
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zamoéwienia i uzyte tam stowo ,dostepnosc¢”. Wskazat, na niewielkie w jego ocenie, réznice
pomiedzy ofertami ztozonymi Zamawiajagcemu, zaznaczajac, iz mogq one wynikaé z réznej

polityki kadrowo-ptacowej poszczegdlnych wykonawcow.

Jak ustalita Izba, Odwotujacy otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w dniu 17 lipca 2013 r. i
w odpowiednim terminie nie zaskarzyt czynnosci wezwania go do ziozenia wyjasnien,
w szczegélnosci jej zasadnosci czy tez wyrazonych w nim oczekiwan Zamawiajacego
co do zakresu informacji, ktérego zgdat w sktadanych mu wyjasnieniach. Wprost przeciwnie,
Odwotujacy odpowiedziat na to wezwanie, de facto uznajac w sposob dorozumiany
wezwanie Zamawiajgcego jako uzasadnione. Tym samym, w ocenie Izby, zaakceptowat fakt,
iz Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej przez niego ceny,
a takze godzit sie na ztozenie wyjasnien o treSci pozadanej przez Zamawiajgcego.
Dlatego tez Odwotujacy na obecnym etapie postepowania nie posiadat legitymaciji
do kwestionowania prawidtowosci wezwania go w trybie art. 90 ustawy Pzp do ztozenia

odpowiednich wyjasnien.

Izba podzielita poglad wyrazony przez Zamawiajacego, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp,
jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulaciji,
tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niskg. Wykonawca,
sktadajac wyjasnienia na okolicznos¢ kalkulacji ceny oferty, powinien réwniez wykazac,
ze wskazana cena zostata ustalona na podstawie obiektywnych czynnikow. Natomiast
zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 pkt. 2 (oraz ewentualnie ust. 3, jezeli zajdzie
w jego ocenie taka potrzeba) ustawy Pzp, zobowigzany jest we wtasciwy sposob ocenic¢
ztlozone przez wykonawce wyjasnienia. Co istotne, wyjasnienia te, zgodnie z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, zlozone musza zosta¢ zamawiajagcemu w okreslonym przez niego
terminie, dlatego tez niedopuszczalne jest ich pdézniejsze (po uptywie wyznaczonego
terminu) uzupetnianie czy uszczegétawianie, czy to bezposrednio Zamawiajacemu,

czy tez lzbie, na etapie postepowania odwotawczego.

Kierujac sie tym przekonaniem, Izba nie uwzglednita zgtoszonych dopiero w odwotaniu
nowych argumentow — wyliczen kosztow pracy poszczegdlnych pracownikéw przy realizaciji
kazdego z etapow realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym takze wyszczegdlnienia wartosci
ustug Swiadczonych w okresie gwarancji, ktére to wyliczenia miaty potwierdza¢ prawidiowg
kalkulacje ceny ofertowej. Ich podniesienie na tym etapie zostato ocenione przez lzbe
jako nieskuteczna préba niedopuszczalnego w postepowaniu odwotawczym uzupetnienia

ztozonych Zamawiajgcemu w trybie art. 90 ustawy Pzp wyjasnien. Informacje te nie zostaty

6



przywotane przez Odwotujgcego na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia,
a formutowanie ich w odwotaniu uznane zostaé musiato za dziatanie spo6znione,
a zatem nie zastugujgce na uwzglednienie przy rozstrzyganiu o zasadnosci podniesionych

zarzutéw.

Izba uznata, iz nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do niewtasciwej oceny
ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na cene oferty, nieuznaniu tych wyjasnien i w wyniku tego odrzucenia ztozonej przez niego

oferty.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 90 ust. 3 stanowi zas$, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Istotnym jest, iz to na Odwotujgcym cigzyt ciezar
udowodnienia, ze =zaoferowana Zamawiajagcemu cena nie jest ceng razaco niska.
W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z § 6 ust. 1 Istotnych postanowien umowy — zatacznika
nr 7 do SIWZ, cena ofertowa byta ceng ryczattowa. Dlatego tez waznym byto to, aby cena
globalna byta ceng realng, wiarygodng, nalezycie osadzong w zaistniatych warunkach
gospodarczych, stanowigca odzwierciedlenie istniejacej na rynku naturalnej konkurencji,
a przede wszystkim uzasadniona zaistnieniem obiektywnych czynnikéw dostepnych
Odwotujgcemu. | co wazne, to Odwotujacy, sktadajac wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy
Pzp, winien te okolicznosci Zamawiajacemu nalezycie udowodni¢. Zastrzec przy tym réwniez
nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku, w szczegolnosci ze wzgledu na ryczattowy
charakter ceny, wazkg okolicznoscia jest to, ze w przepisie art. 90 ustawy Pzp mowa jest
0 razaco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Skoro wykonawca oferuje
wykonanie petnego zakresu zlecanego mu do zrealizowania zadania za jedng, z gory
okreslong i niezmienng kwote (ryczalt), to rozstrzygniecie o razaco niskim charakterze
oferowanej przez niego ceny zapas¢ powinno po dokonaniu oceny ztozonych przez niego
wyjasnien przez pryzmat catego przedmiotu zamoéwienia. Waznym jest réwniez,
aby sktadane przez wykonawce wyjasnienia korespondowaty z wezwaniem do niego

skierowanym.

Analiza ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, pozwala, w ocenie Izby, stwierdzic,

iz w rozpatrywanym przypadku Odwotujacy nie udokumentowat (opisat w sposob rzetelny i
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wiarygodny) dokonanej przez siebie kalkulacji ceny i wyceny poszczegdlnych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze aby uzasadni¢ mozliwosé
zaproponowania niskiej ceny wskaza¢ trzeba obiektywne czynniki umozliwiajace
zaoferowanie cen na takim witasnie poziomie. Jako profesjonalny podmiot, Odwotujacy
powinien posiada¢ wiedze o tym, co powinny zawiera¢ wyjasnienia, aby Zamawiajacy
moégt uznaé je za prawidtowo sporzadzone. Nie wykazat on jednak w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz znajduje sie w jakiej$ szczegblnej sytuacji odrézniajacej go w sposdb wyrazny
od innych wystepujacych odpowiednio diugo na rynku wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie waznym jest to, ze Odwotujacy w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach nie opisat systemu, ktérym dysponuje, a ktéry miat wymagac jedynie drobnej
parametryzacji dla spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Nie podjat préby wykazania,
ktére z parametrow opisanych przez Zamawiajacego system ten spetnia, ktére zas musza
zostac¢ poddane ,drobnej parametryzacji’, a co istotne nie wykazat jaki wptyw ta okoliczno$c¢
ma na wysokos$¢ oferowanej Zamawiajgcemu ceny — jakie oszczednosci fakt ten zrodzi
po jego stronie. Dlatego tez twierdzenia te, jako nie poparte zadng dodatkowg argumentacja,
spotka¢ sie musiaty z negatywng oceng Zamawiajgcego, tak jak miato to miejsce

W rozpoznawanej sprawie.

Co réwnie istotne, w ztozonych Zamawiajacemu wyjasnieniach Odwotujacy okreslit stawke
roboczogodziny poszczegélnych pracownikéw, ktérych dostepnosé w toku realizacji
zamoOwienia byt on zobowigzany zapewni¢. Podat rowniez globalne stawki przypisane
kazdemu z tych pracownikéw. Przy uwzglednieniu postanowien SIWZ, w szczegolnosci
zawartych w tabeli nr 20 w opisie przedmiotu zaméwienia odnoszacych sie do wymiaru
w jakim kazdy z pracownikéw miat by¢ dostepny dla Zamawiajacego, uzna¢ nalezato,
iz podane przez Odwotujgcego kwoty nie korespondujg ze soba, co z kolei podwaza
wiarygodnos¢ samym wyjasnien. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz sktad orzekajacy
podzielit stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego, iz cena oferty obejmowac
powinna m.in. koszt okreslonego w tabeli nr 20 minimalnego zakresu dostepnosci kazdego
z pracownikow (wtasciwie okreslony przez Zamawiajgcego na co najmniej 1008 godzin
w okresie realizacji zamdwienia, oraz na co najmniej 403 godziny w okresie gwarancji —
za wyjatkiem eksperta ds. bezpieczenstwa, wobec ktérego wymagano dostepnosci
W mniejszym wymiarze). Zapisy tabeli nr 20 wprost zobowigzujg wykonawce do zapewnienia
dostepnosci poszczegolnych specijalistow okreslajac jednoczesnie wymiar czasowy takiej
dostepnosci odnoszac go do pojecia etatu, ktérego powszechne rozumienie zaprezentowane
przez Zamawiajgcego (8 godzin dziennie, srednio 21 dni w miesigcu) w uzasadnieniu

odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w ocenie Izby, uzna¢ nalezy za wiasciwe.



Wynagrodzenie netto okre$lone jedynie na podstawie stawek kosztu roboczogodzin
okreslonych przez Odwotujacego w wyjasnieniach, z uwzglednieniem minimalnego wymiaru
godzin okreslonego w SIWZ (tacznie dla okresu realizacji projektu oraz okresu gwarancji),
ponad trzykrotnie przekracza okreslong w ofercie Odwotujgcego cene brutto oferty,
kitéra to cena obejmowacC powinna takze inne koszty realizacji przedmiotu zaméwienia.
Odwotujacy nie wyjasnit ponadito Zamawiajacemu, co spowodowato, ze okreslone
na tak wysokim, w poréwnaniu do globalnej ceny oferty, koszty roboczogodziny kazdego
z zapewnianych przez niego specjalistow nie znalazty odzwierciedlenia w rowniez przez
niego okreslonych stawkach globalnych wynagrodzenia kazdego z pracownikow. Przywotat
on jedynie fakt, iz wiekszo$¢ z osdb przez niego wyznaczonych w ofercie jest zatrudniona
,ha etacie’, stad uwzgledniat on koszty ich pracy majac na uwadze wartos¢ umédw z nimi
zawartych oraz koszty pozaptacowe pomnozone przez liczbe miesiecy poswieconych
na realizacje projektu. Nie uzasadnit przy tym, na jakiej podstawie ustalit zatem podane
Zamawiajacemu kwoty majgce stanowi¢ koszt roboczogodziny kazdego z pracownikow.
Dopiero na etapie odwotania, odnoszac sie do tredci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia
ztozonej przez niego oferty, podjat probe wykazania, iz uzyte w SIWZ, w tabeli nr 20 pojecie
,dostepno$¢” w okreslonym tam wymiarze nie oznacza, iz osoby wskazane w ofercie
powinny pozostawa¢ w dyspozycji Zamawiajagcego w petnym wymiarze w catym okresie
realizacji umowy. Jak to juz zostato wskazane, w ocenie Izby, twierdzenia te nie odpowiadajg
literalnej treSci postanowien SIWZ, stad tez nie zastuguja na uznanie. Co wazne —
Odwotujacy nie starat sie nawet uprawdopodobni¢, ze okreslone przez niego koszty pracy
poszczegblnych pracownikow opierajg sie na rzeczywiscie istniejacych, obiektywnych
czynnikach, chocby zawartych umowach (czy to o prace, czy tez cywilnych)
z poszczegb6lnymi osobami majgcymi petni¢ funkcje zadnych przez Zamawiajacego
specjalistéw (nie liczac oferty majacej dokumentowa¢ koszt zapewnienia eksperta
ds. bezpieczenstwa). Wszystkie te okolicznosci podwazajg w sposob oczywisty rzetelnosc

wyjasnien ztozonych w tym zakresie Zamawiajacemu.

Oceniajac tak przedstawione wyjasnienia, Zamawiajacy prawidtowo, w ocenie lzby, uznat,
ze na ich podstawie nie mozna przyja¢, ze Odwotujacy odnidst sie do poszczegoinych
elementow ksztattujgcych cene ztozonej przez niego oferty w sposéb wystarczajacy,
a zatem pozwalajacy uznaé, iz cena przez niego zaoferowana nie jest razaco niska.
Obowigzkiem  Wykonawcy bytlo bowiem ztozenie  wyczerpujacych  wyjasnien,
a do Zamawiajacego nalezata nalezyta ich ocena. Jak to juz wskazano, to na Wykonawcy
spoczywat w rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu jakie elementy oferty miaty wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny i w jaki sposdb dokonano ich kalkulaciji,
tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. Powinien on dazyc¢



do przekonania Zamawiajgcego, iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny
nie sg uzasadnione. W rozpatrywanym przypadku, w ocenie Izby, Odwotujgcy konstruujac
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny opart sie na terminach o duzym stopniu
ogélnosci, nie popierajac ich jednoczesnie wystarczajaco precyzyjnymi i wyczerpujgcymi
w swej tresci danymi w oczywisty sposob uzasadniajacymi zaoferowanie niskiej ceny.
Przedstawiona przez niego kalkulacja cenowa jest nazbyt ogdlnikowa, niepoparta rzetelng
argumentacjg, a ponadto stoi w sprzecznosci z trescig wyjasnien w zakresie okreslajacym
koszty roboczogodziny poszczegolnych pracownikdéw. Dlatego tez Izba uznata, iz nie zostato
wykazane, aby Zamawiajacy odrzucajac oferte ztozong przez Odwotujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp naruszyt tenze przepis ustawy, czy tez przywotany
przez Odwotujacego art. 90 ust. 3 tej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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