Sygn. akt KIO 610/12
POSTANOWIENIE

z dnia 12 kwietnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 kwietnia 2012 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
marca 2012 roku przez Odwolujgcego Elmech Kazeten Sp. z o0.0. z siedzib a
w Siemianowicach  Slaskich w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
Kompani @ Weglowa S.A. z siedzib 3 w Katowicach reprezentowan g przez Centrum

Wydobywcze ,Potudnie”
postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego Elmech Kazeten

Sp. z 0.0. z siedzib a w Siemianowicach Slaskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
Elmech Kazeten Sp. z 0.0. z siedzib g w Siemianowicach Slaskich tytutlem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamdwienh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 610/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe wentylatorow dla kopaln

Kompanii Weglowej SA w 2012 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 29 marca 2012 roku wykonawca Elmech Kazeten Sp. z 0.0. z siedzib a
w Siemianowicach  Slaskich wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu i polegajacych na zaniechaniu
odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zlozonych przez wykonawcéw
spotki SIGMA S.A. i APATOR MINING Sp. z o0.0. w zakresie zadania nr 11 jako
nieodpowiadajacych trescig tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwana dalej
»SIWZ"). Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dopuscit do aukcji
elektronicznej, ktéra odbyta sie dnia 20 marca 2012 roku (o wynikach ktérej ogtoszenie
zostalo zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego dnia 22 marca 2012 roku)
wymienione spoétki w zakresie zadania nr 11 podczas, gdy oferowane przez te spoiki
urzadzenia, a dokladniej maszyny nieukohczone czyli wentylatory nie spelniajg wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ i wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2012 roku

w zakresie zadania nr 11.

Odwotujacy sie wnosit o odrzucenie oferty spotki SIGMA S.A. i APATOR MINING
Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 11, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i rozpatrzenie
oferty Elmech Kazeten Sp. z 0.0. jako spehiajagcej wymagania SIWZ i uznanie jej za
najkorzystniejsza, a takze o niezawieranie uméw w przedmiotowym postepowaniu do czasu
ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.
Izba ustalita, co nast epuje:

W 15 marca 2012 roku Zamawiajacy przesytat wykonawcom zaproszenia do udziatu
w aukcji elektronicznej. Zaproszenie zostalo wystane za posrednictwem poczty

elektronicznej.

Aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona w dniu 20 marca 2012 roku. Po

zamknieciu aukcji, w dniu 22 marca 2012 roku na stronie internetowej Zamawiajacego,
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zostata zamieszczona informacja o wszystkich wykonawcach uczestniczacych w aukcji oraz

0 ztozonych przez nich ofertach i ich cenach w aukcji.

Z dokumentaciji przestanej przez Zamawiajgcego wynika, ze wykonawca Odwotujacy
sie zapoznat sie z ofertami zlozonymi przez wykonawcéw w dniu 10 lutego 2012 roku,
natomiast w dniu 15 marca 2012 roku potwierdzit otrzymanie zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej. Zamawiajacy w ogtoszeniu okreslit, iz aukcja elektroniczna przeprowadzona

zostanie w przypadku otrzymania co najmniej 3 waznych ofert.

Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 jego odrzucenie.
Podnidst, ze Odwolujacy dowiedziat sie o czynnosci Zamawiajgcego, ze w zadaniu nr 11
zlozono trzy oferty spetniajgce przestanki art. 91a ust. 1 ustawy Pzp o wyznaczonym terminie
aukcji elektronicznej w dniu 15 marca 2012 roku w momencie otrzymani8a zaproszenia do
aukcji. Zaznaczono, ze ustawodawca w art. 182 ust. 1 pkjt 1 ustawy Pzp wykazat jako
poczatek biegu sprawy terminu na wniesienie odwotlania fakt przestania informacji, a zatem
poczatkiem biegu terminu jest data wystania informacji — w tym wypadku zaproszenia do
aukcji dnia 15 marca 2012 roku (wyrok KIO 2280/.12 z dnia 31.10.2011 r.). zatem wniesienie
odwotania 28 marca 2012 roku nastgpito po uptywie terminu przewidzianego ustawg
i powoduje obowigzek odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

poniewaz zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczna.
W mysl art. 91a ust. 1 ustawy Pzp jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem Zamawiajacy po
dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczna, jezeli przewidziat to w ogloszeniu o zamdwieniu oraz ztozono co najmniej 3
oferty niepodlegajace odrzuceniu. Z przepisu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy
obowigzany jest dokona¢ oceny ofert przed zaproszeniem wybranych wykonawcéw do
udziatu w aukcji elektronicznej, w tym ustali¢, czy zlozone przez wykonawcéw oferty nie
podlegajg odrzuceniu. Zaproszenie okreslonych wykonawcow do udzialu w aukcji
elektronicznej oznacza, ze Zamawiajgcy ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie
podlegaja  odrzuceniu. Wystosowanie takiego zaproszenia jest réwnoznaczne

z zakonczeniem badania ofert i w ocenie Izby od dnia wystosowania zaproszenia nalezy



liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie srodkow odwotawczych dotyczacych

zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty.

Izba potwierdza, ze Zamawiajacy zapraszajgc wykonawcOw do udzialu w aukcij
elektronicznej nie informuje ich o innych zaproszonych wykonawcach. Przepis art. 91b ust. 2
ustawy Pzp, okreslajacy dane, ktore powinny znalez¢ sie w zaproszeniu, nie wskazuje na
koniecznos¢ informowania o tym, ktérzy wykonawcy zostali réwniez zaproszeni do udziatu
w aukcji. Niemniej jednak fakt wystosowania do wykonawcy zaproszenia jest jednoczesnie
informacjg dla niego o tym, ze Zamawiajgcy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze
pozytywnie zweryfikowat co najmniej trzy oferty. Informacja o tym, ktérzy wykonawcy zostali
zakwalifikowani do wziecia udziatu w aukcji zawarta jest w dokumentacji postepowania, ktora
jest jawna dla wykonawcéw i kazdy z nich uprawniony jest do wzgladu do niej w celu
uzyskania wiedzy na temat pozostatych zaproszonych wykonawcéw. Szczegdlnie widoczne
jest to w przedmiotowym postepowaniu, gdzie wykonawca Odwotujacy sie zapoznal sie
z trescig ztozonych w zadaniu 11 ofert trescig w dniu 10 lutego 2012 roku. Zatem
w momencie otrzymania zaproszenia do udziatu w aukcji znat co najmniej ich tres¢. Skoro
wiec wykonawca Odwotujacy sie otrzymat zaproszenie do udziatu w aukcji i znat tres¢ ofert,
to z powyzszego wywiezé nalezy, iz wykonawca mogt — przy zachowaniu nalezytej
starannosci — powzigé wiadomosc¢ o tym, ktérzy wykonawcy zostali zaproszeni do udziatu
w aukcji elektronicznej. Jednoczesnie jezeli uwazal, ze tres¢ ofert tych wykonawcéw nie
odpowiada tresci SIWZ, z momentem otrzymania zaproszenia do udziatu w aukcji, powinien
byt kwestionowaé zasadnos¢ zakwalifikowania ofert tych wykonawcéw do udzialu w aukcji,

a takze zasadnosc¢ przeprowadzan9ia aukcji w takim wypadku.

W ocenie lzby, w rozpatrywanym stanie faktycznym, czynnos¢ zakwalifikowania
wykonawcOw do udziatlu w aukcji elektronicznej jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 182
ust. 3 ustawy Pzp. W takim przypadku odwotanie — zgodnie ze wskazanym przepisem —
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powziaé wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia. Poniewaz zaproszenie do udziatlu w aukcji wykonawca otrzymat w dniu 15 marca
2012 roku, termin na wniesienie $rodka odwotawczego w zakresie zaniechania odrzucenia
ofert wykonawcow zaproszonych do udzialu konczyt sie w dniu 25 marca 2012 roku,
a z uwagi na to, iz byla to niedziela termin ten uptywal 26 marca 2012 roku. Whniesienie
odwotania w dniu 29 marca lutego 2012 roku — jak to miato miejsce w rozpoznawanym

przypadku — nalezy uznac¢ za dokonane z naruszeniem terminu do jego wniesienia.

Podobne stanowisko wyrazono w postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt KIO 271/12, KIO 299/12.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



