Sygn. akt: KIO 498/23

WYROK
z dnia 8 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2023 r. przez wykonawce G. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAX-BUD G. P. z siedzibg w Szerokiem

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Opolski w Opolu Lubelskim

przy udziale wykonawcy SOLKAN Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Powiat Opolski w Opolu Lubelskim
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy SOLKAN Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych i
odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo

zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Opolski w Opolu Lubelskim i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zero ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiat Opolski w Opolu Lubelskim na rzecz
odwotujgcego MAX-BUD G. P. z siedzibg w Szerokiem kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 498/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Opolski w Opolu Lubelskim prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest

robota budowlana pod nazwag ,Utworzenie wojewddzkiego centrum opieki nad osobami
starszymi poprzez budowe pawilonu szpitalnego Zaktadu Opiekurniczo-Leczniczego w Opolu

Lubelskim” (znak: IGM.272.1.2023). Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane

Biuletynie Zamdéwienn Publicznych nr 2023/BZP 00041613 z 18 stycznia 2023 r.. Do ww.

postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej

Lustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progow unijnych, o ktérych

mowa w art. 3 ustawy Pzp.
W dniu 22 lutego 2023 r. wykonawca G. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg MAX-BUD G. P. z siedzibg w Szerokiem (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy SOLKAN S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej
jako ,SOLKAN” lub ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez
zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty SOLKAN w sytuacji, w ktorej ten wykonawca
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6
pkt. 6.1.4 ppkt 2 SWZ, oraz
() w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji dotyczgcych spetniania tego
warunku, co mogfto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub

(i) co najmniej w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit w tym zakresie
informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) naruszenie art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty SOLKAN, pomimo Ze ten wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1.4 ppkt 2 oraz

(i) w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji dotyczgcych spetniania tego
warunku, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub



(i) co najmniej w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit w tym zakresie
informacje wprowadzajgce w bifgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

oferty SOLKAN;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty SOLKAN;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwofawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Uzasadniajgc zarzuty Odwoftujgcy wskazat co nastepuje:
I. Uwagi ogdline oraz tre$¢ SWZ
Przedmiotem udzielanego przez Zamawiajgcego zamodwienia jest robota budowlana
polegajgca na utworzeniu wojewodzkiego centrum opieki nad osobami starszymi poprzez
budowe pawilonu szpitalnego Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego w Opolu Lubelskim.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt
1 PZP.
W rozdziale 6 pkt. 6.1.4 ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu dot. zdolnoSci technicznej lub zawodowey:
O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg
dysponowaé” w okresie wykonywania zaméwienia i skierujg do jego realizacji: min. jedng
0sobg (ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy w branzy konstrukcyjnobudowlanej)
posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow (przez uprawienia
rownowazne zamawiajgcy uznaje uprawnienia pozwalajgce na kierowanie przedmiotowg
robotg budowlang zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami i treScig wydanej decyzji o
nadaniu uprawnien), a w przypadku Wykonawcdéw zagranicznych — uprawnienia budowlane
do kierowania robotami rownowazne do wyzej wskazanych, ktéra w okresie ostatnich 10 lat
przed terminem sktadania ofert petnita funkcje min. nieprzerwanie przez 12 miesiecy
kierownika budowy Ilub kierownika robot budowlanych, przy realizacji co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku o wartosci minimum 10
000 000,00 zt brutto (dziesie¢ milionow ztotych).
Zamawiajgcy zawart w SWZ takze nastepujgcg informacje: Wykonawca powinien w wykazie

0sOb wyraznie okre$lic rodzaj i zakres uprawnien, rodzaj petnionej funkcji oraz zakres



kierowanych robdt, okres od dnia ... do dnia .... a takze warto$¢ inwestycji — aby mozna byto
ustalic, czy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z SWZ w prowadzonym postepowaniu zastosowanie znajdg podstawy wykluczenia,
o0 ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Tym samym Zamawiajgcy wykluczy
wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfto miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych; 10) ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty SOLKAN. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Uzasadnienie zarzutéw naruszenia PZP:
SOLKAN nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale 6 pkt. 6.1.4 ppkt 2 SWZ, a takze — co najmniej w wyniku niedbalstwa — wprowadzit
Zmawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze spetnia ten warunek, co mogto miec
(i miafo) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia. Zamawiajgcy powinien zatem odrzucic¢ oferte SOLKAN na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt pkt 8 lub 10 PZP.
Z udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentow wynika, Ze w odpowiedzi na wezwanie
z 6 lutego 2023 r. do zfozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych 10 lutego
2023 r. SOLKAN przedstawit m. in. wykaz osob, w ktérym jako osobe, ktérg zamierza
skierowa¢ do realizacji zamowienia do petnienia funkcji kierownika budowy w branzy
konstrukcyjnobudowlanej, wskazat K. C.m . W wykazie oséb SOLKAN oswiadczyt, ze
Konrad Cidet posiada doswiadczenie polegajgce na pefnieniu funkcji kierownika robot w
ramach inwestycji pod nazwg ,Roboty budowlane polegajgce na rozbudowie budynku
Zespotu Szkot w Zaczerniu o przedszkole wraz ze zmiang sposobu uzytkowania i
przebudowe cze$ci pomieszczen w istniejgcym budynku szkoty’,
16 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat SOLKAN m. in. do poprawienia wykazu osob w
zakresie informacji wskazujgcej okres, w ktorym K. C. petnit w ramach w/w inwestycji funkcje
kierownika rob6t budowlanych (w ztozonym wykazie SOLKAN wskazat, Ze miato to miejsce
w okresie ,10.2021-22.2022”). W odpowiedzi na to wezwanie 17 lutego 2023 r. SOLKAN
ztozyt kolejng wersje wykazu osob, w ktorym oswiadczyt, ze K. C. petnit funkcje kierownika
robot w okresie ,10.2021 — 11.2022".



17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w
ktorej wskazat: ,Wybrany Wykonawca [SOLKAN] nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunku
udziatu opisane w rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ(...)”

Po udostepnieniu przez Zamawiajgcego kompletu dokumentéw dotyczgcych oferty SOLKAN,
w tym obydwu wersji wykazu oséb oraz dotyczgcych tego wezwan i o$wiadczen, Odwoftujgcy
zwrocit sie do Gminy Trzebownisko, tj. zamawiajgcego w zakresie zadania ,Roboty
budowlane polegajgce na rozbudowie budynku Zespotu Szkét w Zaczerniu o przedszkole
(...)", z prosbg o udzielenie informacji czy K. C., ktérego SOLKAN wskazat w wykazie 0séb,
rzeczywiscie petnit w ramach tej inwestycji funkcje kierownika robét, a jezeli tak, to w jakim
okresie. W odpowiedzi Odwotujgcy uzyskat z Urzedu Gminy Trzebownisko informacje, ze K.
C. nie petnit w ramach zadania ,Roboty budowlane polegajgce na rozbudowie budynku
Zespotu Szkot w Zaczerniu o przedszkole (...)” funkcji kierownika robot. Funkcje kierownikow
robot petili wytgcznie: M. W. — jako kierownik robot w branzy konstrukcyjno-budowlanej (od
18 pazdziernika 2021 r.), M. W. — jako kierownik robot w branzy elektrycznej, J. W. — jako
kierownik robot w branzy sanitarnej Odwotujgcy uzyskat w tym zakresie dostep do dziennika
budowy tej inwestycji, ktéry potwierdza te informacje.

SOLKAN nie wykazat zatem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale 6 pkt. 6.1.4 ppkt 2 SWZ, . warunku dysponowania osobg posiadajgcg
odpowiednie uprawnienie i doswiadczenie. K. C., ktdrego SOLKAN wskazat w wykazie 0sob,
nie pefnit funkcji kierownika robot budowlanych w ramach zadania ,Roboty budowlane
polegajgce na rozbudowie budynku Zespotu Szkét w Zaczerniu o przedszkole (...)". Tym
samym Zamawiajgcy nie powinien byt uznac, ze jest osobg ktéra w okresie ostatnich 10 lat
przed terminem skfadania ofert petnita funkcje min. nieprzerwanie przez 12 miesiecy
kierownika budowy Ilub kierownika robot budowlanych, przy realizacji co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub 6 przebudowie budynku o wartoSci minimum
10 000 000,00 zt brutto (dziesie¢ milionéw ztotych).

Co istotne, w tresci warunku udziatu w postepowaniu dot. personelu Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze oczekuje dos$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot budowlanych i to przez okres co najmnigj 12 miesiecy. Zamawiajgcy nie dopuscit tym
samym np. mozliwosci wykazywania doswiadczenia w samym wykonywaniu czynnoSci
stakich jak” kierownik budowy lub kierownik robét budowlanych. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej przy tak okresSlonym warunku zamawiajgcy powinien akceptowac
wytgcznie doswiadczenie 0sob, ktérym dana samodzielna funkcja kierownika budowy lub
kierownika robdt (jako samodzielna funkcja techniczna w budownictwie) zostata powierzona

zgodnie z zasadami prawa budowlanego (1 ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.



U. 1994.89.414 z p6zn. zm.), ; innymi stowy — 0sOb, ktore zostaty wpisane do dziennika
budowy oraz zgtoszone do wtasciwego organu nadzoru.

Odwotujgcy przywotat nastepujace wyroki Izby: wyrok z 26 czerwca 2015 r., sygn. KIO
1271/15, wyrok z 30 sierpnia 2022 r., sygn. KIO 2115/22, wyrok z 28 stycznia 2020 r., sygn.
KIO 2647/19, wyrok z 28 lipca 2020 r., sygn. KIO 1599/20.

Powyzsze stanowisko jest konsekwencjg prawa budowlanego oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy, tj. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z 6
wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdw budowy, montazu i rozbiorki
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1686) (dalej jako ,rozporzgdzenie ws. dziennika budowy”). Zgodnie z
art. 45 ust. 2 prawa budowlanego (w brzmieniu wtasciwym dla okresu prowadzenia
inwestycji, o ktérej mowa w przedstawionych przez SOLKAN wykazach) dziennik budowy
stanowi urzedowy dokument przebiegu robd6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzgcych w toku wykonywania tych robot. Zgodnie zas z § 5 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia
ws. dziennika budowy:
2. Na pierwszej stronie dziennika inwestor zamieszcza imig i nazwisko lub firme wykonawcy
albo wykonawcdow oraz imiona i nazwiska osob petnigcych funkcje kierownika budowy lub
kierownika robot oraz osob sprawujgcych nadzér autorski i inwestorski, a takze ich
specjalnosci i numery uprawnienn budowlanych. Osoby te potwierdzajg podpisem i datg
przyjecie powierzonych im obowigzkow.
4. Jezeli w trakcie wykonywania robot budowlanych nastepuje zmiana kierownika budowy,
kierownika robot, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego nadzoér
autorski, w dzienniku dokonuje sie wpisu okre$lajgcego stan zaawansowania i
zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie datg
i podpisami osoby przekazujgcej i osoby przejmujgcej obowigzki.
Z informacji i dokumentow, ktére Odwotujgcy uzyskat bezposrednio od Gminy Trzebownisko,
wynika, ze K. C. nie petit w ramach opisanej w wykazie inwestycji funkcji kierownika
budowy lub kierownika robd6t budowlanych. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego M. W., ktory jest
wpisany na pierwszej stronie dziennika budowy jako kierownik robot w branzy budowlanej,
byt jedyng osobg sprawujgcg te funkcje w trakcie inwestycji, w tym w okresie, na ktory
SOLKAN wskazat w wykazie 0séb - od pazdziernika 2021 r. do listopada 2022 r.
Istotne jest takze to, ze przedstawiciele Urzedu Gminy Trzebownisko, od ktérych Odwotujgcy
uzyskat powyzsze informacje, nie potwierdzili by K. C. wykonywat w jej ramach
Jakiegokolwiek czynnosci lub by wystepowat w jakiejkolwiek funkcji lub roli. Méwigc wprost —
przedstawiciele Gminy Trzebownisko stwierdzili, ze nie znajg takiej osoby.
Wskazujgc K. C. jako osobe, ktéra zostanie skierowana do realizacji zamodwienia na
stanowisko kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej, SOLKAN nie wykazat
zatem speftniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1.4
7



ppkt 2 SWZ. Niezaleznie od wystgpienia w stosunku do SOLKAN przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP (o czym nizej), nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze Zamawiajgcy wzywat juz SOLKAN do poprawienia wykazu osob, za$ w odpowiedzi na
otrzymane wezwanie SOLKAN podtrzymat swoje oswiadczenie dot. doswiadczenia K. C. .
Ze wzgledu na wynikajgcg z art. 128 ust. 1 PZP i ugruntowanego w tym wzgledzie
orzecznictwa (takze na tle art. 26 ust. 3 ,starego PZP”) zasade jednokrotno$ci wezwania do
uzupetnienia/poprawienia dokumentu ponowna zmiana przez SOLKAN wykazu o0s6b
stanowitoby naruszenie prawa.
Os$wiadczajgc w wykazie 0sob, ze K. C. peiit w ramach zadania ,Roboty budowlane
polegajgce na rozbudowie budynku Zespotu Szkét w Zaczerniu o przedszkole (...)” w okresie
od pazdziernika 2021 r. do listopada 2022 r. funkcje kierownika robdt, a zatem ze posiada
wymagane przez Zamawiajgcego w treSci warunku do$wiadczenie, SOLKAN wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd, ze spetnia warunek okreslony w rozdziale 6 pkt. 6.1.4 ppkt 2 SWZ.
Podanie takich (wprowadzajgcych w biad) informacji mogto mie¢ przy tym (i miafo) istotny
wptlyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego; kierujgc sie ztozonymi w tym
zakresie oSwiadczeniami Zamawiajgcy uznat, ze SOLKAN wykazat spetnianie stosownego
warunku udziatu w postepowaniu oraz wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg.
Zamawiajgcy powinien byt zatem uznac, ze SOLKAN podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP.
Zgodnie z orzecznictwem KIO obowigzkiem wykonawcy jest weryfikacja podawanych
danych, szczegdlnie w sytuacji gdy te majg lub mogg mie¢ wptyw na ocene ztozonej oferty.
Wykonawca powinien w tym zakresie dochowac nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie
StarannoS$ci przy sktadaniu oS$wiadczenn w danym postepowaniu (zob. wyrok z 26
pazdziernika 2020 r., sygn. KIO 2422/20). Dodatkowo .[w]zorzec nalezytej starannosci
nakfada na wykonawce, ktory sktada w postepowaniu oferte, dokumenty i oswiadczenia, aby
upewnit sige, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, bowiem majg
one wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przypisanie okreSlonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i
czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.”( wyrok
z 9 listopada 2021r., sygn. KIO 3066/21).
Odwotujgcy przywotat rowniez nastepujgce wyroki Izby : wyrok z 17 stycznia 2022 r., sygn.
KIO 3712/21, wyrok z 14 marca 2022 r. KIO 449/22.
Niezaleznie od majgcego zastosowanie w kazdym przypadku obowigzku nalezytej
(starannej) weryfikacji przez wykonawcow informacji przekazywanych zamawiajgcemu (w
tym zwfaszcza takich, ktére mogg miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgceqo, tj. m. in. dotyczgcych kwalifikacji podmiotowej wykonawcow), nalezy zwrécic
uwage, ze zadanie ,Roboty budowlane polegajgce na rozbudowie budynku Zespotu Szkét w
8



Zaczerniu o przedszkole (...)” byto realizowane na rzecz Gminy Trzebownisko bezpos$rednio
przez SOLKAN.

SOLKAN, ktéry powotat sie na jego realizacje takze w wykazie robét, nie powinien zatem
miec jakichkolwiek trudnos$ci w ustaleniu kto w rzeczywistosci petnit na tym zadaniu funkcje
kierownika robét budowlanych (M. W., a nie K. C.). Odwotujgcy, ktory nie miat wcze$niej do
czynienia z tg inwestycjg, z fatwoscig zweryfikowat te informacje w tym samym dniu, w
ktorym Zamawiajgcy udostepnit mu dokumentacje prowadzonego postepowania. Uwage
zwraca przy tym to, ze SOLKAN podat Zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje o petnieniu
przez K. C. funkcji kierownika robét budowlanych dwukrotnie: w pierwotnej treSci wykazu, a
nastepnie w poprawionym dokumencie. W ocenie Odwotujgcego wprowadzenie
Zamawiajgcego przez SOLKAN w bigd poprzez podanie powyzszych informacji byto
wynikiem co najmniej niedbalstwa lub razgcego niedbalstwa, a jako takie powinno byto
skutkowac zastosowaniem podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Jak
wskazano chociazby w wyroku z 28 lipca 2020 r. (sygn. KIO 1599/20) ,(...) odwotujgcy nie
dokonujgc sprawdzenia informacji podanej w wykazie i ich wtasnej oceny, nie wykazat sie
oczekiwang od profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego staranno$cig przy przedstawieniu zamawiajgcemu informacji o do$wiadczeniu
Pana K. D. Czynno$¢ odwotujgcego nalezato zakwalifikowac, jako wypetniajgcg dyspozycje
ww. przepisu, lj. jako lekkomysino$¢ lub niedbalstwo, ktére wprowadzity zamawiajgcego w

btad i mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.”

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania w

catosci.

SOLKAN S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ztozyt do akt sprawy pisemne stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce SOLKAN S.A. z siedzibg w

Rzeszowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako

najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
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Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 4.1 SWZ przedmiotem zamdwienia jest utworzenie wojewodzkiego
centrum opieki nad osobami starszymi poprzez budowe pawilonu szpitalnego Zakfadu
Opiekunczo-Leczniczego w Opolu Lubelskim. Wykonanie kompleksowej dokumentaciji
projektowej na budowe budynku szpitalnego Zaktadu Opiekunczo- Leczniczego dla 71
pacjentow (16zek) na podstawie Programu funkcjonalno-uzytkowego. Wykonanie robot
budowlanych w ramach | etapu zwigzanych z budowg budynku dwukondygnacyjnego z
poddaszem uzytkowym potgczonego z istniejgcym pawilonem szpitalnym za pomoca
nadwieszonego tacznika. Budowa obiektu o powierzchni uzytkowej ok. 2240m2
wyposazonego w instalacje wewnetrzne. Wykonanie przytgczy i instalacji zewnetrznych
mediow, w tym z usunieciem kolizji uzbrojenia technicznego znajdujgcych sie bezposrednio
w obszarze planowanej inwestycji. Wykonanie robdt budowlanych, rozbiérkowych,
modernizacyjnych i montazowych, instalacyjnych i wykonczeniowych zwigzanych z budowg
Pawilonu Szpitalnego.

W pkt 6.4.1. ppkt 2) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie: o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy dysponujg lub bedg dysponowaé w okresie wykonywania zamowienia i
skierujg do jego realizacji: min. jedng osobg (ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy
w branzy konstrukcyjno-budowlanej) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen Ilub
odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow (przez uprawnienia rownowazne zamawiajgcy uznaje
uprawnienia pozwalajgce na kierowanie przedmiotowg robotg budowlang zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami i trescig wydanej decyzji o nadaniu uprawnien), a w przypadku
Wykonawcéw zagranicznych — uprawnienia budowlane do kierowania robotami rownowazne
do wyzej wskazanych, ktdra w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert petnita

funkcje min. nie przerwanie przez 12 miesiecy kierownika budowy lub kierownika robot
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budowlanych, przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie
lub przebudowie budynku o wartosci minimum 10 000 000,00 zt brutto (dziesie¢ milionéw
ztotych).

W pkt 7.2 SWZ wskazano, ze Zamawiajacy przewiduje podstawy wykluczenia
wskazane w art. 109 ust 1 pkt 1, 4, 5, 7-10 ustawy Pzp.

W pkt 8.3.1.b) SWZ wskazano natomiast, ze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnieh, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami sporzgdzonego zgodnie z
Zatgcznikiem Nr 8 do
SWZ - w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.4. ppkt. 2) SWZ.

W postepowaniu wptynety trzy oferty, w tym Odwotujgcego i Przystepujgcego. W dniu
6 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych w tym wykazu oséb. Przystepujgcy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w dniu
10 lutego 2022 r. wskazujagc w wykazie oséb p. K. C., a jako jego doswiadczenie ,Roboty
budowlane polegajgce na rozbudowie budynku Zespotu Szkdt w Zaczerniu o przedszkole
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania i przebudowe czesci pomieszczen w istniejgcym
budynku szkoty.”, przy ktorych realizacji miat petni¢ funkcje Kierownika robét. Zamawiajgcy
w dniu 15 lutego 2023 r. wezwat Przystepujgcego do poprawienia m.in. wykazu osob
wskazujgc, ze ,Zamawiajgcy, po analizie ztozonego wykazu os6b stwierdza, ze ze ztozonego
dokumentu nie wynika, aby okres petnienia funkcji kierownika rob6t na zadaniu
inwestycyjnym polegajagcym na rozbudowie budynku Zespotu Szkét w Zaczerniu o
przedszkole wraz ze zmiang sposobu uzytkowania i przebudowe czesci pomieszczeh w
istniejgcym budynku szkoty, trwat nieprzerwanie minimum 12 miesiecy. Reasumujgc, ztozony
wykaz osob z ww. powoddéw nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
ujetego w rozdziale 6.1.4 ppkt 2) SWZ, tym samym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
poprawienia wykazu oséb o informacje wskazujgca, jaki byt okres, w ktorym p. K. C. petnit
funkcje kierownika robot.” Przystepujgcy ponownie ztozyt wykaz robot w dniu 17 lutego 2023
r. Réwniez w poprawionym wykazie wskazat jako osobe spetniajgcg warunek okreslony w
pkt 6.1.4, ppkt. 2) SWZ p. K. C. i informujgc, iz petnit on funkcje Kierownika robét prze

realizacji ww. inwestycji w okresie od 10.2021-11.2022.

Zamawiajgcy w dniu 17 lutego 2023 r. poinformowat o wyborze jako oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujacego.
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Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Rozpoznajgc ww. zarzut w pierwszej kolejnosci konieczne byto ustalenie tresci
warunku i skonfrontowanie jej z informacjami przekazanymi Zamawiajgcemu przez
Przystepujgcego. Zamawiajgcy zgodnie z pkt 6.4.1. ppkt 2) SWZ wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie: o udzielenie zamdwienia mogag
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowaé w okresie wykonywania
zamowienia i skierujg do jego realizacji: min. jedng osobg (ktéra bedzie petni¢ funkcje
kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej) posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisébw (przez uprawnienia réwnowazne
zamawiajgcy uznaje uprawnienia pozwalajgce na kierowanie przedmiotowg robotg
budowlang zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami i tre$cig wydanej decyzji o
nadaniu uprawnien), a w przypadku Wykonawcéw zagranicznych — uprawnienia budowlane
do kierowania robotami réwnowazne do wyzej wskazanych, ktéra w okresie ostatnich 10 lat
przed terminem skfadania ofert petnita funkcje min. nie przerwanie przez 12 miesiecy
kierownika budowy lub kierownika robét budowlanych, przy realizacji co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku o wartosci minimum 10
000 000,00 zt brutto (dziesie¢ miliondw ztotych).

Wobec powyzszego brzmienia warunku, lzba podziela stanowisko Odwotujacego, iz
Zamawiajgcy wymagat od wskazanej osoby wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu
funkgiji (...) kierownika budowy lub kierownika robé6t budowalnych, co oznacza w ocenie Izby,
ze doswiadczenie to referuje do petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy lub robot
rozumianej jako petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, powierzonej
zgodnie z zasadami prawa budowalnego, w tym uwidocznionej w dzienniku budowy. Izba, w
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tym zakresie, podziela stanowisko wyrazone w przywotanym przez Odwotujgcego
orzecznictwie. Sktad orzekajgcy, podziela réwniez stanowisko wielokrotnie wyrazane w
orzecznictwie lzby, ze to osoby petnigce funkcje kierownika robot i kierownika budowy
ustanowione w oparciu o przepisy prawa budowalnego kierujg budowg obiektu budowlanego
zgodnie z projektem. Zadna inna osoba nie jest uprawniona do wykonywania takich
czynnosci, a co za tym idzie - zadna inna osoba nie moze nabywa¢ doswiadczenia w tym
zakresie. Stanowisko Izby wynika z nastepujgcych regulacji prawa budowlanego (przepisy
przywotane w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wskazanej dla nabycia do$wiadczenia
przez p K. C.). Art. 17 ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanego (dalej ,PB”, {j. z dnia
7 lipca 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) okresla uczestnikéw procesu budowalnego
i sg nimi: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik budowy lub
kierownik robot. Dalej w art. 22 i 23 okreSlono prawa i obowigzki Kierownika budowy.
Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 PB przepisy ust. 1 oraz art. 22 iart. 23 stosuje sie
odpowiednio do kierownika robdt. Powyzsze oznacza, ze kompetencje oséb petnigcych
poszczegdlne funkcje, w tym kierownika roboét, sg zakreslone ustawg Prawo budowlane.
Rowniez ustanowienie tych osob do petnienia okreslonych funkcji zostato sformalizowane.
Prawdg jest, jak twierdzit Przystepujacy, ze zgodnie z art. 42 ust. 4 PB przy prowadzeniu
robét budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w
specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowigzany zapewnic¢ ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci. Jednakze, Izba
nie podziela wnioskow jakie z powyzszego przepisu wywodzit Przystepujacy. Przystepujgcy
argumentowat, ze przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy do obowigzkowego wpisu p. K. C.
do Dziennika budowy, gdyz kierownik budowy posiadat tozsame przygotowanie zawodowe w
tej samej specjalnosci tj. konstrukcyjno — budowalnej. W ocenie Izby, przepis ten oznacza,
ze jezeli kierownik budowy posiada wymagane przygotowanie zawodowe w danej
specjalnosci, inwestor nie ma obowigzku ustanawia¢ kierownika roboét dla tej branzy, gdyz
wowczas obowigzki zwigzane z kierowaniem robotami w danej branzy moze wykonywac
kierownik budowy. W takiej sytuacji osoba petnigca funkcje kierownika budowy, obok zadan
przypisanych tej funkcji, wykonuje obowigzki, ktére wykonywataby osoba sprawujgca funkcje
kierownika robot w danej branzy. Kierowanie robotami w danej branzy moze zatem nastgpi¢
w ramach funkcji kierownika budowy, ktory w tej sytuacji jednoczesnie wykonuje obowigzki
przypisane kierownikowi roboét danej branzy albo przez kierownika robét tej branzy, ktéry
obowigzki swoje wykonuje w ramach odrebnej funkcji (por wyrok KIO z dnia 15 czerwca
2020 r.
KIO 611/20). Przepis ten nie wytgcza mozliwosci powotania kierownikéw robét posiadajgcych
uprawnienia w branzy tozsamej z kierownikiem budowy — co tez uczynit Przystepujacy
ustanawiajgc kierownikiem robét budowalnych p. M. W. przy ,rozbudowie budynku Zespotu
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Szkét w Zaczerniu o przedszkole wraz z zm.sp. uzytkowania i przebudowg czesci
pomieszczen w istniejgcym budynku szkoty” realizowanych na rzecz Gminy Trzebownisko
oraz obowigzku ich ujawnienia w Dzienniku Budowy jesli zostang ustanowieni. Wobec
powyzszego, stanowisko Przystepujgcego pozostaje w sprzecznosci z czynnosciami jakich
dokonywat w toku realizacji przedmiotowej budowy i uznac je nalezy za przyjete wytacznie
na potrzeby postepowania odwotawczego. Przystepujgcy na ww. inwestycji ustanowit
kierownikiem robot budowlanych p. M. W. co potwierdzajg wpisy do Dziennika budowy.
Przystepujgcy nie ustanowit takim kierownikiem p. K. C .

Ponadto Przystepujgcy powotywat sig na zmiane brzmienia art. 45 ust. 2 PB przed datg
objecia stanowiska kierownika robot przez p. K. C/ i w zwigzku z powyzszym brak
koniecznosci ujawnienia w Dzienniku Budowy wszystkich oséb, ktérym zostato powierzone
kierownictwo, nadzoér i kontrola robot, gdyz obowigzek taki nie wynikat z ustawy. Izba nie
podziela tego stanowiska, gdyz Przystepujgcy zdaje sie zapominaé¢ o nastepujgcych
regulacjach PB. Zgodnie z art. 45 ust. 2 PB (w brzmieniu obowigzujgcym w badanym okresie
realizacji robot wskazanych w wykazie oséb) Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument
przebiegu robdot budowlanych oraz zdarzeh i okolicznoéci zachodzgcych w toku
wykonywania tych roboét. Natomiast ust. 10 tegoz artykutu zawiera delegacje ustawowg dla
ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa do okreslenia w drodze rozporzadzenia, sposobu
prowadzenia dziennikbw budowy, montazu i rozbiorki, majgc na celu zapewnienie
przejrzystosci oraz chronologii prowadzenia w nim wpiséw. W oparciu o te delegacje wydano
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie sposobu prowadzenia
dziennikbw budowy, montazu i rozbiorki z dnia 6 wrzesnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
1686). Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,Na pierwszej stronie dziennika inwestor
zamieszcza imie i nazwisko lub firme wykonawcy albo wykonawcéw oraz imiona i nazwiska
os6b petnigcych funkcje kierownika budowy lub kierownika robét oraz oséb sprawujgcych
nadzor autorski i inwestorski, a takze ich specjalnosci i numery uprawnien budowlanych.
Osoby te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkéw.” Dalej
zgodnie z § 5 ust. 4 ww. rozporzgdzenia ,Jezeli w trakcie wykonywania robo6t budowlanych
nastepuje zmiana kierownika budowy, kierownika roboét, inspektora nadzoru inwestorskiego
lub projektanta sprawujgcego nadzor autorski, w dzienniku dokonuje sie wpisu okreslajgcego
stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiérki lub montazu. Wpis
ten potwierdza sie datg i podpisami osoby przekazujgcej i osoby przejmujgcej obowigzki.”
Wobec powyzszego aby petni¢ obowigzki kierownika robot zgodnie z przepisami prawa
budowalnego konieczne jest dokonanie m.in. stosownego wpisu do Dziennika budowy. P. K.
C/ nie zostat przez Przystepujgcego ustanowiony Kierownikiem robot, zgodnie z ww.
przepisami, a tym samym nie przyjgt formalnie funkcji kierownika robdt na inwestycji
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wskazanej w wykazie robét. Z przyjeciem obowigzkéw wigze sie rowniez przyjecie
odpowiedzialnosci za realizowane roboty. Tym samym, aby sta¢ sie kierownikiem robét i
moc legitymowac sie doswiadczeniem w tym zakresie, nalezy przyjg¢ obowigzki kierownika
roboét, dokonujgc odpowiedniego wpisu do dziennika budowy.

Wobec powyzszego, w ocenie lzby bez znaczenia pozostaje zakres zadah powierzonych
przez Zarzad p. K. C. na przedmiotowej inwestycji, czy tez podpisywanie przez te osobe
protokotow odbioru. By¢é moze p. K. C. reprezentowat Przystepujgcego wobec
podwykonawcow w trakcie realizacji inwestycji, lecz okolicznosci te nie przesgdzajg o
petnieniu funkcji kierownika robdét w rozumieniu prawa budowalnego. W zwigzku z
powyzszym, dowody przedstawione przez Przystepujgcego zwigzane z realizacjg inwestycji
dla gminy Trzebownisko, uprawdopodabniajg wytgcznie realizacje okreslonych zadan na
rzecz Przystepujgcego lecz nie potwierdzajg petnienia funkcji kierownika robét. Jak wynika z
przediozonego przez Odwotujgcego Dziennika budowy p. K. C. nie byt ustanowiony
kierownikiem roboét budowalnych na tej inwestycji — funkcje te petnit p. MW. .

Przy czym, zauwazy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostajg dowody
zwigzane z innym, niz wykazane w ziozonym w postepowaniu wykazie 0sob,
doswiadczeniem p. K. C. . W przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy powotat sie na
doswiadczenie p. K. C. na jednej inwestycji i odwiadczyt, ze na tej inwestycji p. K. C. pehit
funkcje kierownika robot. Wobec powyzszego wywodu o$wiadczenie to nie potwierdzito sie.
Podkreslic nalezy, ze w zwigzku z nie posiadaniem przez wskazang osobe wymaganego
doswiadczenia Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba w oparciu o dokumentacje postepowania oraz ztozone dowody doszta do przekonania,
ze Przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu wprowadzajgce w bitgd informacje dot.
doswiadczenia p. K. C. w wyniku co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa. Przystepujacy
jako wykonawca inwestycji na rzecz Gminy Trzebownisko, miat Swiadomos¢ kto faktycznie
realizowat okreslone funkcje na budowie, lecz w wykazie ujgt inng osobe. Dziatanie takie
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy w oparciu o przekazane informacje stwierdzit, iz
Przystepujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i uznat jego oferte za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego
podkreslat swoje doswiadczenie w realizacji robét budowlanych i profesjonalizm. Wobec
powyzszego, w ocenie lzby nie powinien mie¢ trudnosci z zidentyfikowaniem tresci warunku
postawionego przez Zamawiajgcego i ustaleniem co nalezy rozumieé pod stwierdzeniem
»funkcja kierownika robét”. Warunek ten nie budzit watpliwosci wykonawcéw (brak pytan do
SWZ), kierowany byt do profesjonalistow i powigzany byt z przedmiotem zamdwienia.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze do Przystepujagcego jako do profesjonalisty nalezy
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stosowacC podwyzszony miernik starannosci. Wobec powyzszego, w ocenie |zby dziatanie

Przystepujgcego wypetnia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia przestanki

wykluczenia art. 109 pkt 1 ust. 8 ustawy Pzp czyli zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa przy przedstawianiu informacji przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp potwierdzit sie. W konsekwencji za zasadny
uznac¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten

winien byé wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania w catosci.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiii s
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