Sygn. akt: KIO 1012/18
WYROK

z dnia 11 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid
Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Nauki Kopernik, ul. Wybrzeze

Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa

przy udziale wykonawcow Konsorcjum: City Security S.A., Agencja Ochrony Mienia
MATPOL Sp. z 0.0, MJK Sp. z o.0.,, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Solid Security Sp. z o0.0., Solid

Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa i:

1/ zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

2/ zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) od Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z o0.0., ul.
Postepu 17, 02-676 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Centrum Nauki
Kopernik z siedzibg w Warszawie stanowigca koszty postepowania poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1012/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Nauki Kopernik, w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie ochrony
oséb i mienia Centrum Nauki Kopernik przez koncesjonowanego Wykonawce w oparciu o
postanowienia ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (tj.
Dz.U.2017.2213) Nr. postepowania: PZP/ZP/4/2018/CNK/AMI

Odwotujgcy - Konsorcjum firm: Solid Security sp. z 0.0., ul. Postepu 17,02-676 Warszawa
(lider konsorcjum) Solid sp. z 0.0., ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakéw wniést odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu w postaci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: City
Security S.A. - Lider konsorcjum, Warszawa; Agencja Ochrony Mienia ,Matpol" sp. z 0.0.
Warszawa; MJK sp. z 0.0. Warszawa.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit haruszenie:
a) Art. 89 ust 1 pkt 4 i art. 90 ust 3 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej;
b) Art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdéwienia;
c) Art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybranie oferty, ktéra w
Swietle ustalonych kryteriéw oceny ofert, nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Whniést o:
Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; Uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego i wybor oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotania wskazat, co nastepuije.
Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w
przypadku razgco niskiej ceny.
W tresci pisma Zamawiajgcy wskazat, iz podane przez Odwotujgcego wartosci (ceny

ryczattowe brutto jednej doby - poz. 1,2,3,4 oraz 6 i 7 tabeli formularza wydajg sie razaco



niskie, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami i
zakresem okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien w przewidzianym terminie. Argumentacje dla
przyjetego stanowiska przedstawit w formie tabeli/zestawien oraz pisemnych wyjasnien.
Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2018 r. w braku uznania dla argumentacji przedstawionej przez
Odwotujgcego ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pozostajgc na
stanowisku, iz wczesniej ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie byty wyjasniajace.
Odwotujgcy ponownie, chcgc zadoséuczyni¢ oczekiwaniu Zamawiajgcego kolejny raz ztozyt
obszerne wyjasnienia wskazujagc na sposéb dokonanych kalkulacji. Odwotujgcy
zaprezentowat Zamawiajgcemu w sposob szczegdtowy to w jaki sposéb gotéw jest
zrealizowa¢ przedmiot zamowienia (kolejna bardziej rozbudowana prezentacja w formie
wyjasnien i zatgczonej tabeli kalkulacyjnej).

Odwotujgcy posiada baze potencjalnych pracownikéw, ktérych w kazdej chwili moze
zatrudni¢ zgodnie z pojawiajgcymi sie po jego stronie potrzebami. Odwotujgcy ma réwniez
mozliwosc ,przeniesienia" pracownikow z innych obiektéw. W oparciu o gromadzone przez
Odwotujgcego informacje dokonat on kalkulacji cen podanych pdzniej w ofercie.

Odwotujgey w dniu 11.05.2018 r. zostat przez Zamawiajgcego poinformowany o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego przez przestanie skanu pisma symbol CNK/PZP/ZP/4/2018/AMI|/534.
Zamawiajgcy odrzucit oferte wskazujgc jako podstawe prawng art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z trescig doreczonego Odwotujgcemu pisma ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia".

Oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego oceniona jako zawierajgca razgco niskg
ceng, a udzielone wyjasnienia nie przekonaty Zamawiajgcego o jej prawidtowosci.
Zamawiajgcy uznat, iz nie jest mozliwe przyjecie, ze istotne czesci sktadowe majgce wptyw
na cene catkowitg oferty sg razgco niskie. Ponadto wyjasnienia Odwotujgcego potraktowane
zostaty jako budzgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z zakresem i wymaganiami Zamawiajgcego z SIWZ.

Odwotujgcy nie mogac zgodzic¢ sie z takim stanowiskiem kolejny raz przedstawia sposéb w
jaki dokonat kalkulacji cen do oferty, podtrzymujgc przy tym stanowisko, iz nie moze ona byé
traktowana jako razgco niska.

Odwotujgcy przedstawia kalkulacje wraz z jej objasnieniem.

tgczna catkowita oferta brutto: 5.546.121,39 zt

Cena ryczaltowa brutto 1 (jednej) doby zaproponowanej przez Odwotujgcego -2768,50 zt



Cena dla poszczegdélnych posterunkéw (przedmiotu zamdwienia) zostata wyliczona
nastepujgco:

Cena ryczattowa brutto 1 doby [kol. 9] jest to llo§¢ déb na posterunku [kol. 8] razy koszt
brutto [kol. 7] . Na koszt skfadajg sie koszty wynagrodzen, potencjalne koszty utrzymania
obiektu oraz potencjalna zatozona marza [kol. 3 + kol, 4 + kol. 5] i 23% vat [kol. 7],

Koszt wynagrodzen wyliczony jako $redni koszt POF petnosprawnych i niepetnosprawnych
(z st. niepetnosprawnosci). Liczba rbg wyrabianych przez poszczegolnych POF w tabeli kol.
121 13.

Koszt wynagrodzen zalezy réwniez od stawki netto dla pracownikow oraz od tego czy
pracownik posiada st. niepetnosprawnosci oraz czy pracuje w godzinach nocnych.
Szczegotowe rozbicie kosztow wynagrodzen:

a) Najnizsza krajowa bez godzin nocnych:

Koszty wynagrodzen: "Centrum Nauki Kopernik" Pracownicy

Wynagrodzenie brutto: 2100,00 zt
Wynagrodzenie netto: 1 530,00 zt
Wynagrodzenie netto: 1530.00 9.11
Wynagrodzenie brutto: 2100,00 12,50

ZUS Pracodawcy, wtym:  412.442.46
sktadka emerytalna (9,76%): 204,96 1,22
sktadka rentowa (6,50%):  136,500,81
sktadka wypadkowa (0,83%): 17,43 .0,10 "
sktadka no FP (2,45%): 51,45 0,31
sktadka na FGSP (0,1%): 2,10 0,01
Razem koszty wynagrodzen 2 512,44  rbg14,96

b) Najnizsza krajowa z uwzglednieniem godzin nocnych:
Koszty wynagrodzen:

Wynagrodzenie brutto: 2 100

Dodatek za rbg nocne: 140

Razem wynagrodzenie 2 240

Wynagrodzenie netto: 1626,94 zt

Ogotem: Rbg:
Wynagrodzenie brutto: 2 240,00 13,33
ZUS Pracodawcy, w tym: 442,18 2.63
sktadka emerytalna (9,76%): 218,62 1,30

sktadka rentowa (6,50%):  145,600,87



sktadka wypadkowa (0,83%): 20,83 0,12
sktadka na FP (2,45%): 54,88 0,33

sktadka na FCSP (0,X%): 2,24 0,01

Razem koszty wynagrodzen 2 682,18 15,96

d) Stawka 10,50 zt netto dla pracownika z godzinami nocnymi (realna stawka netto 11,08 zt):

Koszty wynagrodzen: "Centrum Nauki Kopernik" Pracownicy

Wynagrodzenie brutto: 2 436,00 zt
Dodatek za rbg nocne: 140,00 z
Razem wynagrodzenie brutto: 2 576,00 zt
Wynagrodzenie netto: 1860,78 zt

Wynagrodzenie netto: 1860 78/? 11,08
Wynagrodzenie brutto: 2576,00;

ZUS Pracodawcy, wtym:  508.50 Z
sktadka emerytalna (9,76%): 251,42
sktadka rentowa (6,50%): 1,00
sktadka wypadkowa (0,83%): 23,96
sktadka na FP (2,45%): 63,11
sktadka na FGSP (0,1%): 2,58

Szczegotowe rozbicie poszczegolnych przedmiotow zamowienia zostato zaprezentowano

tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma.

Podsumowujac:
1. Na kazdym posterunku jest przewidziana marza do kazdej roboczogodziny;
2. Kazdy POF na posterunku przewiduje umowe o prace w ktérg sg wliczone rbg nocne

zgodnie z Kodeksem Pracy;

3. Struktura zatrudnienia na posterunkéw zaktada odpowiedni udziat oséb POF z
orzeczeniem; Zatrudniajgc pracownikdow z orzeczeniem, pracodawcy przystuguje zgodnie z
przepisami odpowiednie dofinansowanie. Majgc na uwadze realizacje kontraktu oraz prestiz
Zamawiajgcego, decyzjg Wykonawcy byto, iz uzyskane dofinansowanie PFRON zostanie
przerzucone na Zamawiajgcego, czego efektem jest efektywnie niska stawka dla POF.
Udziat os6éb z orzeczeniem oraz stawke dla POF kalkulowaliSmy na podobnym poziomie,
dlatego tez ryczatt na kazdym z posterunku jest analogiczny i usredniony;

4. Udziat pracownikéw posiadajgcych orzeczenie na kazdym posterunku jest
oszacowany na podstawie doswiadczenia Wykonawcy oraz posiadanym ,zapasem" POF w

strukturach Wykonawcy;



5. Kazdy posterunek zostat przeliczony z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw
kodeksu pracy, ustawy PFRON oraz zaakceptowanym przez Wykonawce poziomem marzy;
6. Doktadne wyliczenia matematyczne ponadto w zatgczonej tabeli.

W niniejszej sprawie podnies¢ nalezy ponadto nastepujgce okolicznosci:

l. Zamawiajagcy w dos¢ nieprecyzyjny sposob okresdlit w tresci kierowanych do
Wykonawcy wezwan zakres nurtujgcych go kwestii. Wykonawca miat catkowite prawo
udzieli¢ odpowiedzi w opracowanym przez niego ksztatcie, dostosowujgc tym samym forme
wyjasnien oraz ich jezyk do tych samych wartosci po stronie Zamawiajgcego. Jak wskazata
bowiem KIO w wyroku z dnia 2 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO 1954/16) ,czynnos$cig
naruszajgcg art. 7 ust. 1 p.z.p. bytoby odrzucenie przez zamawiajgcego oferty wykonawcy z
powodu niepodania informaciji dotyczgcych ceny oferty, ktérych zamawiajgcy w jasny sposéb
nie zadat w wezwaniu". A z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Zamawiajgcy wskazat jako bardzo istotne i uzasadniajgce jego watpliwosci koszty pracy,
kalkulowane przez Wykonawce do jego oferty. Oczywistym w przekonaniu Wykonawcy
pozostaje, iz odnidst sie on w kompleksowo wobec wszystkich kwestii mogacych budzic¢
jakiekolwiek watpliwosci po stronie Zamawiajgcego i co najwazniejsze wykazat, iz jest on w
stanie wykonaé przedmiot zamdwienia w sposéb zgodny z literg prawa oraz wymogami
okreslonymi w postepowaniu o jego udzielnie. Nie mozna w ocenie Odwotujgcego
poczytywaC jego dziatan jako przeniesienie odpowiedzi w zakresie watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczgcych razgco niskiej ceny na etap postepowania odwotawczego.
Stanowisko Odwotujgcego pozostaje niezmienione od samego poczatku, a jedynie sposob
jego przedstawienia ewoluowat. Odwotujgcy wykazat, iz zaoferowana przez niego cena/ceny
sg prawidtowe, a problemem stato sie w jego przekonaniu to, iz argumentacja ta z
niewiadomych powodow nie zostata przez Zamawiajgcego zrozumiana.

Il. Nie jest dopuszczalne by Zamawiajacy ,przerzucat" na Wykonawce obowigzki, ktore
powinny by¢ realizowane udziatem samego Zamawiajgcego. Nie jest obowigzkiem
Wykonawcy przedstawianie Zamawiajgcemu sposobdw kalkulacji oferty w zakresie innym
niz wynikajgcym z przepiséw prawa i zasad (czyli wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny) przyjetych w postepowaniu. Zamawiajgcy winien dokona¢ analizy oferty przez
pryzmat przyjetych w postepowaniu kryteriow oraz w tym szczegdélnym przypadku prawa
pracy w zakresie mozliwosci zatrudniania pracownikéw. Tym wieksze znaczenie ma w tym
przypadku tres¢ wyroku KIO z dnia 22 sierpnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1568/16), gdzie Izba
jednoznacznie podkreslita, iz ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek
poda¢ Zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikow, do ktorych odnosi sie wezwanie



Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie wyjasnien uwzgledni¢ nalezy tres¢ samego
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego"”.

M. Powazne watpliwosci budzi okolicznosé, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonat wyboru przy jednoczesnym braku watpliwosci co do
zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy winien kierowac sie zasadg rozsgdnego wydatkowania srodkow finansowych i
dazy¢ do wybrania oferty mozliwie najtanszej. Wskazac nalezy, iz kolejna oferta (wybrana w
postepowaniu) jest o az 8 % drozsza od oferty Wykonawcy.

V. Zakomunikowany Wykonawcy problem wpisania do umowy wartosci poszczegolnych
kolumn formularza nie powinien by¢ traktowany jako istotny. Zmiana sposobu rozliczen (bez
wplywu na jego wartosé) nie jest zmiang istotng, a jako taka jest catkowicie dopuszczalna. W
przypadku zaistnienia problemoéw (ktérych Wykonawca nie dostrzega) w uzupetnieniu wzoru
umowy mozliwe jest dokonanie zmiany jej postanowien w zakresie sposobu rozliczen miedzy
stronami.

V. Wykonawca gwarantuje, iz jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb
prawidtowy, zgodny z wymogami Zamawiajgcego i obowigzujgcymi przepisami prawa.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie przez Zamawiajgcego jego oferty jest niedopuszczalne
réwniez z uwagi na wypracowane przez KlO stanowisko wyrazone w orzeczeniach
zacytowanych w odwotaniu.

Zgodnie z wypracowang definicjg za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert.

O cenie razgco niskiej mozna moéwié, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne.

O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy mdéwili, kiedy cena w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zamdéwienie wykonac.

Pomimo przedstawionej powyzej argumentacji Odwotujgcy zastrzegt sobie prawo do

zaprezentowania dodatkowej lub rozbudowanej argumentacji na rozprawie.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotfanie wniost o oddalenie odwotania. Wskazat,
ze podstawg odrzucenia oferty byt brak dostatecznych wyjasnien wykonawcy w odpowiedzi
na otrzymane wezwania z dnia 26 kwietnia i 7 maja 2018 r. i w zwigzku z tym brak
udowodnienia, ze cena oferty nie jest razaco niska. Ze zlozonych wyjasnien, w ocenie
zamawiajgcego, wynikato wprost, ze cena w zakresie jej istotnych czesci sktadowych jest

razgco niska. Podkreslit swoje prawo do uzyskania wyjasnien w sytuacji, jesli oferta, w
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szczegolnosci jej elementy sktadowe, budzg powazne watpliwosci odnosnie ich rynkowego
charakteru, w tym czy uwzglednia zatrudnienie zgodnie z siwz pracownikOw na umowe o
prace oraz inne koszty realizacji zamdwienia.

Wskazat, ze w swojej dziatalnosci dysponuje dwoma budynkami w Warszawie, z czego w
jednym (ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie) prowadzi gtéwng dziatalnos¢ statutowg, a w drugim
(ul. Dobra) posiada dziaty administracyjne nie majgce bezposredniego kontaktu z
publicznoscig.

Jak wynika z siwz i projektu umowy wszystkie posterunki, poza jednym, znajdujg sie w
pierwszym obiekcie. Wskazat takze, Zze jego potrzeby mogg by¢é zmienne, w tym co do czasu
prowadzenia dziatalnosci, w tym udostepnienia obiektu zainteresowanej publicznosci.
Przewidujgc ewentualnos¢ zmian zawart w tresci umowy sposéb rozliczania sie z
wykonawcg oparty na podstawie ryczattowych stawek za dobowe swiadczenie ustugi w
ramach ujetych w pakiety stanowisk oraz ryczattowych stawek za roboczogodzine
Swiadczenia ustug pracownika ochrony/dyzurnego strazaka. W zwigzku z tym formularz
ofertowy zawiera ryczattowe stawki za realizacje czesci skladowych przedmiotu zamowienia.
Powyzsze potwierdza § 8 ust. 1 umowy. Zatem kazda pozycja formularza obejmuje
odmienny od pozostatych pozycji zakres $wiadczenia ustug i odnosi sie do okreslonej liczby
stanowisk pracy.

Wykonawca zaoferowat w formularzu w pozycjach od 1 od 5 te samg stawke ryczattowg
roboczo-doby i w opinii zamawiajgcego nie dostrzegt réznicy w zakresie obowigzkéw przy
Swiadczeniu ustugi obejmujgcej dang pozycje, pomimo ze w opisie przedmiotu zamowienia
wyraznie wskazano, co wchodzi w zakres swiadczenia ustugi na danym stanowisku.

Dla poréwnania poz. 1 i 2 formularza zawiera cene ryczattowg jednej doby dla odpowiednio
dwunastu (12 posterunkow), a pkt 5 formularza oferty dla jednego (1) posterunku.
Tymczasem odwotujgcy w ofercie wpisat te same wartosci w kolejnych pieciu pozycjach
pomimo, ze ilos¢ posterunkéw w ramach tych pozycji jest zréznicowana, a przez to liczba
niezbednych zatrudnionych bedzie rézna. Biorgc pod uwage zréznicowang liczbe stanowisk
dla poszczegolnych ustug w odnosnych pozycjach formularza i rézng liczbe déb roboczych w
okresie trwania kontraktu (36 m-cy) zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do cen brutto jednej
doby dla poszczegdlnych pozycji w ofercie odwotujgcego.

W wezwaniach zwrécit sie o przedstawienie szczegotowej kalkulacji z rozbiciem na
poszczegodlne pozycje formularza, ze szczegdinym uwzglednieniem kosztow pracy.
Oczekiwano przedstawienia kalkulacji dla pozycji z rozbiciem na zysk, ryzyka, koszty pracy i
inne koszty.

W ocenie zamawiajgcego odwotujacy btednie zrozumiat sposéb kalkulowania ceny tgcznej,

co skutkowato zaoferowaniem w pozycjach 1 — 4 stawki ryczaltowej czesci sktadowe;j
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wynagrodzenia na poziomie nizszym o ponad 30% w stosunku do $redniej pozostatych
ztozonych ofert. Réznica ta byta podstawg do powstania watpliwosci, ze oferta zawiera
razgco niskie ceny ryczattowe czesci sktadowych oferty.

Pomimo dwukrotnego wezwania odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien i dowodow (w
tym szczegdtowych kalkulacji) potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskich stawek
wynagrodzenia (tj. ceny i kosztu) za realizacje czesci sktadowych przedmiotu zamdwienia,
odwotujgcy w sposob lakoniczny odnosit sie jedynie do ceny tgcznej oferty.

Tres¢ i zakres wezwan do wyjasnien nie budzita watpliwosci odwotujgcego, a mimo to nie
odnosit sie do poszczegdlnych pozycji cenowych formularza ofertowego osobno, tak jak
chciat zamawiajgcy. Odwotujgcy postugiwat sie przy tym sformutowaniem ,ceny ryczattowej
tacznej”, ktéra w postepowaniu nie wystepuje. Jak wynika z opiséw zawartych w formularzu
oraz wzorcu umowy, ryczattem jest cena jednej doby (poz. 1-5) oraz cena rbg (poz 6 i 7) a
rozliczenie ma nastgpi¢ na podstawie dob/godzin faktycznie przepracowanych. Z tego
punktu widzenia istotng dla ustalenia rynkowosci ceny jest informacja jak wykonawca
skalkulowat cene w poszczegoélnych pozycja formularza ofertowego, ktére beda podlegaty
rozliczeniom. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze sktadane wyjasnienia dotyczyly pozycji, ktére
nie byty przedmiotem wezwania, co dotyczy pozycji nr 5. Sposdb wyjasniania ceny oferty
przyjety przez odwotujgcego uniemozliwit zamawiajgcemu weryfikacje powzietych
watpliwosci, poniewaz nie odnosity sie do treSci wezwan i jako takie byty niewystarczajgce.
Otrzymat dwukrotnie ogdlng odpowiedz bez odniesienia sie do tresci wezwan. Ponadto
powotywane orzecznictwo dot. ceny ryczattowej nie odnosito sie do nin. Postepowania.
Niezaleznie od powyzszego oba wyjasnienia sg wg zamawiajgcego niewiarygodne, gdyz
tabele w nich zawarte za kazdym razem wskazujg inny sposoéb wyliczenia ceny oferty.
Ponadto zawierajg odmienne wartosci od przedstawionych w ofercie.

Zamawiajgcy zwraca uwage na zawartg w formularzu oferty kolumne wymagajaca
wskazania minimalnej stawki wynagrodzenia pracownika za roboczogodzine Swiadczenia
ustugi dla kazdej pozycji formularza.

Zgodnie z ofertg odwotujgcego min. stawka rbg pracownika winna wynosi¢ min. 21,31 z
brutto. Tymczasem to oswiadczenie nie znalazio odzwierciedlenia w przekazanych
wyliczeniach. W drugich wyjasnieniach wykonawca uzasadniat niemoznos¢ przedfozenia
wiasciwych wyliczen stwierdzeniem o toczgcym sie procesie wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktory uniemozliwia przedstawienie wigkszej ilosci dowodoéw wyjasniajgcych oferte.
Tabela z wyliczeniami zatgczona do odwotania wskazuje w kolumnie 7 sredni koszt brutto na
jedng rbg pracownika na poziomie 11,54 zi. Stawka ta nie znajduje odniesienia w tresci

formularza ze stawkag wskazang wyze;.

10



Odwotujgcy nie wykazat, by jego oferta w ramach poszczegdélnych pozycji uwzgledniata
koniecznos¢ zachowania ustawowego minimalnego wynagrodzenia z prace. Wg kalkulacji
Polskiego Zwigzku Pracownikow Ochrony minimalne stawki przy umowie o prace w ustugach
ochrony koszt roboczogodziny pracy wynosi 17,87 netto (21,98 zt brutto).

Zamawiajgcy wskazat takze na dopuszczalnos¢ ponownego wezwania wykonawcy do
wyjasnien. Zauwaza tez, ze niedopuszczalny jest wniosek ujety w odwotaniu polegajgcy na
zmianie sposobu rozliczania stron za realizacje ustugi ochrony. Zmiana taka jako istotna jest
zabroniona. Whniosek taki wskazuje na przyznanie racji zamawiajgcemu w zakresie
watpliwoéci co do sposobu skalkulowania cen w ofercie, uniemozliwiajgcych wiasciwe
wyliczenie naleznego wynagrodzenia za zrealizowang ustuge ochrony w comiesigcznym
okresie rozliczeniowym.

Reasumujgc zarzuty odwotania zamawiajgcy uznaje za niezasadne, gdyz:

1/ odrzucenie nie nastgpito z powodu stwierdzenia razgco niskiej ceny i braku dowodu
przeciwnego,

2/ wykonawca nie wykazat, ze cena, w tym jej istotne czesci sktadowe, nie jest razgco niska i
w zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze nie umozliwia wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z zakresem i wymogami siwz. Oferta jako odrzucona nie podlega badaniu,

3/ oferta nie brata udziatu w punktacji, stad brak jest podstaw do uznania, ze byla

najkorzystniejsza.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.
Stwierdzit, Ze ceny istotnych czesci sktadowych oferty byly razgco niskie. Wykonawca przyjat
do kalkulacji koszty nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie przepisow prawa. Mimo przejrzystej tresci wezwania o
udzielenie wyjasnienn wykonawca nie udzielit wyjasnien w zgdanym zakresie tj. co do pozyciji
1-4 formularza ofertowego. Obliczenia i wyjadnienia sg sprzeczne ze ztozong ofertg i
odnoszg sie do catkowitej ceny brutto, kiéra to cena nie byta przedmiotem Zzgdania
wyjasnien. Takze kolejne wyjasnienia nie daty odpowiedzi na zadane pytania, w
szczegolnosci przedstawit wyjasnienia dotyczgce kalkulacji z uwzglednieniem stanowiska
pracy.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego podtrzymali przedstawione

stanowiska w toku rozprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit w odwotaniu poprawnie naruszone przez

Zamawiajgcego przepisy ustawy, w tym art. 90 ust. 3. Potwierdzit kalkulacje ponoszonych
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kosztow. Wskazat na swdj potencjat osobowy i doswiadczenie. Ocenit, ze udzielat
Zamawiajgcemu poprawnych wyjadnien, ktére nie ulegaty zmianie lecz byly
doprecyzowywane. Podobnie w odwotaniu przedstawit szczegotowa kalkulacje. Zauwazyt, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na str. 6 wskazal, iz nie mogt zweryfikowa¢ podjetych
watpliwosci, a jednoczesnie uznat, ze zaistniaty przestanki odrzucenia oferty. Potwierdza to,
ze w istocie miat watpliwosci co do podijetej decyzji. Stwierdzit, Zze przedstawione w kalkulacji
wartosci mogg by¢ uwzglednione w tresci zawieranej umowy. Wskazat na tabele stanowigca
zatgcznik do odwotania, gdzie uwzgledniono m.in. stawki wynagrodzenia na poziomie ptacy
minimalnej, w tym takze wynagrodzenia osob niepetnosprawnych stosowane w firmie. W
wyliczeniu przyjeto Srednig wazong wynagrodzen. Zauwazyt, ze teoretyczne rozwazania
Zamawiajgcego zawarte w punkcie drugim koncowej czesci odpowiedzi co do rezygnacji z
realizacji czesci umowy wydajg sie nieracjonalne w Swietle zrozumiatego zakresu
zamowienia, co do ktérego jest prowadzone postepowanie. Potwierdzit realnosé
zaoferowanej ceny w tych poszczegoélnych czesciach co do ktérych nie byto przeszkod
indywidualnej wyceny. Zauwazyt, ze wykonawca Konsalnet réwniez wpisat jednakowe kwoty
w poszczegolne kolumny formularza. Stwierdzit, ze nie ma rozbieznosci w przedstawionych
danych kalkulacyjnych w ofercie oraz kolejnych wyjasnieniach i odwotaniu. Podkreslit ze
uwzglednit w ofercie wszelkie koszty ktére zna jako profesjonalista.

Zamawiajgcy wskazat na tres¢ formularza ofertowego i par. 8 wzoru umowy. W formularzu w
pozycjach 1-7 nalezato poda¢ cene ryczattowg brutto jednej doby na stanowiska
(posterunkach) zgodnie z opisem z tabeli 18.1 OPZ, z ktdérego wynikata liczba stanowisk i
godzin pracy. Z powyzszego wynika, iz cena jednej doby dla poszczegdinej pozycji powinna
by¢ rézna ze wzgledu na réznice w liczbie stanowisk i godzin. Odwotujgcy przyjat w
pozycjach 1-5 te samg kwote, ceny jednej doby, tj. 2 768,50 w odréznieniu od pozostatych
wykonawcow, ktorzy wielkosc¢ te zréznicowali. Przypomniat tres¢ wyjasnien pod formularzem
oraz umowy, z czego wynika, iz rozliczenie nastepuje na podstawie ceny ryczattowej jednej
doby. Natomiast cena catkowita oferty stuzyta celom poréwnawczym i wskazaniu warto$ci
nieprzekraczalnej zamowienia. Przypomniat, iz wykonawca byt wzywany do ztozenia
wyjasnien odnosnie pozycji 1-4, 6 i 7 dla ktérych zachodzity przestanki podejrzenia, iz ceny
sg razaco niskie. Na te okolicznos¢ ztozyt zestawienie porownawcze cen 6 ofert dla pozyciji
1-7. Wskazat, ze wyjasnienia z 30.04. zawierajg kalkulacje ze zbiorczym zestawieniem dla
wszystkich pozycji i catej ceny ofertowej bez odniesienia sie¢ do pozyciji, ktérych dotyczyto
wezwanie. Rowniez w odpowiedzi na wezwanie w wyjasnieniu z 9.05. wykonawca nie
przedstawit kalkulacji w zakresie zgdanym lecz wyliczenia dla poszczegolnych stanowisk.
Powyzsze uzasadniato zastosowanie wobec niego art. 90 ust. 3 przy uznaniu, ze istotne

sktadniki cenotworcze zawierajg razgco niskg cene. W ocenie Zamawiajgcego zrownanie
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kwoty dobowej we wszystkich pozycjach jest wynikiem btedu. Kalkulacje przedstawiane w
toku postepowania odwotawczego uznat za spéznione. Przypomniat, iz to Odwotujgcego
obcigza ciezar dowodu co do ceny majgcej znamiona razgco niskiej. Zauwazyt, ze minimalna
stawka wskazana w odwotaniu jest odmienna od zaoferowanej podanej w formularzu
ofertowym. Podtrzymat twierdzenia o niespéjnosci kalkulacji przedstawionej przez
Odwotujgcego. Zauwazylt, ze wykonawca Konsalnet istotnie podat w 4 pozycjach jednakowa
cene brutto doby, lecz jest to wielkoéci 2krotnie wyzsza od oferowanej przez Odwotujgcego.

Natomiast wskazany wykonawca w pozycji 5 kwote wycenit realnie.

Przystepujacy podzielit stanowisko Zamawiajgcego i przypomniat, ze cena oferty nie jest
ryczatowa lecz ryczattowa jest cena brutto za jedng dobe lub roboczogodzine za czesé
zamoéwienia. Podzielit stanowisko Zamawiajgcego co do oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego uznajgc, ze pisma wykonawcy nie zawierajg wymaganych wyjasnien.
Zauwazyt brak dowodoéw po stronie Odwotujgcego, co do jego statusu jako zaktadu pracy

chronionej i uzyskiwania dofinansowan z PFRON na realizacje przedmiotowego zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym opis przedmiotu zamdwienia, tresé
formularza ofertowego i wzoru umowy, a takze tres¢ oferty odwotujgcego, wyjasnienia
wykonawcy udzielone zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
wraz z dokumentami na potwierdzenie przedstawionych argumentéw, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej w
postaci odwofania od czynno$ci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Z tresci odwotania wynika, ze wykonawca jest
zainteresowany udzieleniem mu zamodwienia publicznego, do czego zmierza przez
kwestionowanie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

ztozonej przez konkurenta — przystepujgcego.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow lzba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.
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Biorgc pod uwage wysokos¢ cen zaoferowanych przez wykonawce w odniesieniu do
znanych pozycji formularza ofertowego (poz. 1-4 oraz poz. 6 i 7) za niesporne nalezy uznac
zaistnienie przestanek przewidzianych w art. 90 ustawy pzp co do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego dot. mozliwosci wykonania w tych czesciach przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zasadnie zatem skierowat wezwanie do ztozenia wyjasnien co do kalkulacji istotnych czesci
sktadowych ceny, ktére wymienit w wezwaniach ze wskazaniem ze ceny sg o 30% nizsze od
Srednich arytmetycznych wartosci dla wskazanych pozycji, od pozostatych ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Na potwierdzenie tej okolicznosci wskazano tresé wezwania
z dnia 26 kwietnia 2018 r. /w dokumentacji postepowania/ oraz zestawienie poréwnawcze
cen szesciu ofert z rozbiciem na wymagane pozycje (dokument ztozony na rozprawie).

Wezwany wykonawca w wyniku dwoch wezwan przedstawit zamawiajgcemu kalkulacje
zaoferowanej ceny odniesione do ceny catosciowej przedmiotu zamowienia, a tym samym
nie wskazat odrebnie kalkulacji dla pozycji, ktérych dotyczyto wezwanie zamawiajgcego. W
kalkulacji ujgt zatem elementy cenotworcze, co do ktérych nie zachodzito podejrzenie, ze
zawierajg razgco niskg cene. Przeciwnie, co niesporne w sprawie, cena pozycji 5 formularza
uwzgledniajgc zakres i koszt ustugi, zostata przedstawiona w wysokosci kilkakrotnie
przewyzszajgcej Srednig cene dla tej pozycji skalkulowang przez pozostatych pieciu
wykonawcow (vide zestawienie powotane wyzej). Mozna zauwazyC, ze zawyzenie ceny w
stosunku do rynkowej, zwykle stosowanej, przez wykonawce, tak catosciowej, jak i
dotyczgcej istotnego elementu skfadowego nie skutkuje sankcjg w polskim systemie
zamoéwien publicznych. Z tego tez powodu zamawiajgcy nie ma podstaw do zgdania w tym
zakresie wyjasnien w trybie art. 90 ustawy pzp. W konsekwencji zasadne byto stanowisko
zamawiajgcego, ktory dla wskazanej pozycji wyjasnien nie zgdat. Jednoczesnie zgdanie
odnosnie do pozycji pozostatych zagdanie, jak wyzej wskazano, miato podstawe prawng
zawartg w art. 90 ustawy pzp w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 93 lit. a tiret pierwsze
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020 i 1920), ktéra weszta w zycie z dniem 28 lipca
2016 r. W obowigzujgcym stanie prawnym, w ocenie sktadu orzekajgcego istotne czesci
sktadowe ceny, a za takie uzna¢ mozna poszczegoOlne czesci zamowienia opisane w
kolejnych pozycjach formularza ofertowego, mogg by¢ przedmiotem badania pod katem
zaistnienia razgco niskiej ceny odniesionej do tych czesci, ktore wydajg sie razgco niskie.
Potwierdzenie w wyniku postepowania wyjasniajgcego, ze rzeczywiscie sg razgco niskie, lub
brak wyjasnien, ktore skutecznie zaprzeczatyby wstepnej ocenie, ze sg razgco niskie,

prowadzi do zastosowania sankcji w postaci odrzucenia oferty.

14



W rozpatrywanej sprawie wykonawca nie przedstawit, pomimo dwukrotnych zgdan,
wyjasnien dotyczgcych spornych pozycji cenowych, ktére de facto, zwazywszy na
przewidywany sposob rozliczen, odnoszg sie do czesdci zamowienia, lecz przedstawiat
argumenty majgce wskazywac, ze cena catosciowa oferty nie ma przymiotu razgco niskiej.
Brak oczekiwanych wyjasnien zasadnie zostat uznany przez zamawiajgcego za brak
wyjasdnien, co na gruncie ustawy skutkuje zastosowaniem art. 90 ust. 3 ustawy pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: ......ciciiiiiiiiiiiiiiiees
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