Sygn. akt: KIO/UZP 1339/10

WYROK
Z dnia 8 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Energoprojekt-Gliwice” S.A., 44-101 Gliwice, ul. Z ygmunta Starego 11
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PGE Elektrownia Opole S.A., 46-021 Brzezie,

Brzezie koto Opola, protestu z dnia 7 czerwca 2010 r.

przy udziale wykonawcy Centrum Projektowe Polimex-Mostostal Sp. z o.0,
44-121 Gliwice, ul. Sowi nskiego 11, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,Energoprojekt-Gliwice” S.A., 44-101 Gliwice,

ul. Zygmunta Starego 11

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Energoprojekt-Gliwice” S.A.,

44-101 Gliwice, ul. Zygmunta Starego 11,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,Energoprojekt-Gliwice” S.A.,

44-101 Gliwice, ul. Zygmunta Starego 11.

UZASADNIENIE

W postepowaniu przetargowym o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym w trybie negocjacji z ogloszeniem, ktérego przedmiotem jest
wytonienie wykonawcy dokumentacji technicznej do uzyskania pozwolenia na
budowe blokéw 5 i 6 w PGE Elektrowni Opole S.A. (ogloszenie o zamdwieniu
sektorowym - Dz. Urz. UE 2009/S 189-272557 z dnia 01.10.2009r., wykonawca
Energoprojekt Gliwice S.A. (dalej ,protestujacy” lub ,odwotujacy”) ztozyt protest,
a nastepnie - wobec jego oddalenia przez zamawiajgcego - odwolanie, ha czynnosci
zamawiajacego - PGE Elektrownia Opole S.A., polegajace na wyborze oferty firmy
Centrum Projektowe Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo, iz
oferta ta winna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa" Pzp), jako oferta zawierajaca razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamOwienia, co narusza zasady udzielania zamowien
publicznych, czym zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp.

Protestujacy wniést o:
1. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty firmy Centrum Projektowe Polimex -
Mostostal Sp. z 0.0. (dalej takze ,CPPM”),

2. odrzucenie oferty firmy CMMP jako nie spetniajgcej wymogdw z art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp,
3. ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy wskazat, ze zakres przedmiotu zamowienia jest
ogromny, a skala inwestycji powoduje, ze wtasciwe jego zaprojektowanie bedzie wymagato

zatrudnienia najwyzszej klasy specjalistow w szeregu branzach.



Zdaniem protestujgcego zadna polska firma inzynierska nie dysponuje
wystarczajgcym potencjalem do samodzielnego wykonania dokumentacji technicznej
bedacej przedmiotem przetargu, kazda musi postuzy¢ sie podwykonawcami.

Powotujgc sie na swoje informacje z rynku (w ocenie protestujgcego wiarygodne ze
wzgledu na fakt, ze dziata w dziedzinie bedacej przedmiotem przetargu od ponad 60 lat)
stwierdzit, ze ceny na niektore tylko specjalistyczne opracowania, konieczne do wytgczenia
do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycji o rozmiarze planowanej
w Elektrowni Opole, ksztaltujg sie nastepujgco:

- uktad wody chtodzacej i surowej - 600-650 tys. zt netto,

- uktad elektryczny 110 kV i 400 kV - 600 tys. zt netto,

- opracowania srodowiskowe - ok. 300 tys. zt netto,

- badania geologiczne - ok. 300 tys. zt netto,

co tacznie daje kwote na poziomie 1,8 min zt netto a 2,2 min zt brutto.

W ocenie odwotujgcego oferta zlozona przez Centrum Projektowe Polimex -
Mostostal Sp. z 0. 0. w zakresie ceny jest niewiarygodnie niska, gdyz nie ma zadnej
mozliwosci, azeby przedmiot postepowania wykonaé za kwote 3.299 min zl brutto,
uwzgledniajac, ze jego nie najwieksza czes¢ bedzie kosztowaé okoto 2,2 min zt. Jej przyjecie
oznaczaloby, ze CPPM wykona najwazniejsze elementy opracowania za kwote nieco
wiekszg niz 1 milion ziotych brutto.

Podniést, ze oferta wykonania zamdwienia za cene stanowigcg ok. 16% kwoty jaka
zamawiajacy przeznaczyt na zrealizowanie zadania jest ofertg z cena razaco niska.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.11.2009 r. o sygn. akt:
KIO/UZP1362/09

Zamawiajgcy protest oddalit.

W uzasadnieniu oddalenia protestu zamawiajacy stwierdzit, ze fakt, iz przedstawiona
przez wykonawce w ofercie cena odbiega w duzym stopniu od szacunkéw dokonanych przez
zamawiajgcego i cen zawartych w ofertach innych wykonawcow, nie zawsze musi oznaczac,
iz nosi ona znamiona ceny razaco hiskiej, poniewaz mozliwe jest réwniez niewlasciwe
oszacowaniu wartosci przedmiotu zamdwienia przez samego zamawiajgcego. Moze to
takze, zdaniem zamawiajgcego, wynika¢ ze szczegdlnej specyfiki, charakteru przedmiotu
zamdwienia, a nadto aktualnej na moment sktadania ofert sytuacji na rynku danych
zamdwienh publicznych.

Zdaniem zamawiajacego po ustaleniu wartosci przedmiotu zamowienia nastagpita
zmiana okolicznosci majacych wptyw na dokonane ustalenia, poniewaz zamawiajacy uzyskat
bardzo szczegdlowe opracowanie techniczne rozwigzujgce zdecydowang wiekszosé

zagadnien technologicznych, koniecznych do opisania w projekcie budowlanym, ktory



udostepnit wykonawcom, co zmniejszyto w znacznym stopniu zakres przedmiotu zamowienia
w poréwnaniu z zakresem, jaki brano pod uwage przy ustalaniu wartosci zamowienia. Nadto
nastgpito zmniejszenie zakresu pierwotnego przedmiotu zamowienia na skutek:

1. opracowania raportu Oddzialywania na Srodowisko i przejecia przez
zamawiajgcego obowigzku uzyskania decyzji Srodowiskowej, opracowania
operatow wodno - prawnych i uzyskania przez zamawiajgcego decyzji wodno -
prawnych na wykonanie urzadzen wodnych dla uje¢ wody surowej z rzek Mata
Panew i Odra - elementéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe,
ktore jest m.in. przedmiotem niniejszego zamdéwienia,

2. przejecia przez zamawiajgcego wykonania projektow przektadek sieci i rozbiorek
na terenie planowanej inwestycji,

3. przejecia przez zamawiajgcego obowigzku dostarczenia map terenu
podstawowego planowanej inwestycji,

4, czesciowego przygotowania terenu inwestycji przez przeprowadzenie przez
zamawiajagcego prac  rozbiorkowych  wiekszosci istniejgcych  obiektow

budowlanych na terenie planowanej inwestyciji.

Zamawiajacy wyjasnit, ze z uwagi na dlugo trwajgce procedury uzyskiwania zgod
korporacyjnych na zmiane planéw finansowych, mimo zaistnienia nowych okolicznosci
majacych wplyw na wartos¢ zamowienia nie zweryfikowat tej wartosci, uznajac, iz pierwotnie
ustalona warto$¢ zamoOwienia zostata ustalona na poziomie zabezpieczajgcym priorytetowg
potrzebe zapewnienia niezaktdconego przebiegu zasadniczego przetargu na budowe blokéw
5i6.

Zamawiajacy przyznal, iz w przedmiotowym postepowaniu wystepuje bardzo duza
ztozonosc¢ i obszerno$¢ przedmiotu zaméwienia mimo przeprowadzonych wyzej wytgczen,
uznajac ze wskazuje to nie tyle na wystapienie ofert z wysokimi cenami, co na mozliwg ich
réznorodnosé.

Odnoszac sie do réznicy ceny oferty najkorzystniejszej w stosunku do innych ofert
zamawiajacy wskazat, ze z art. 90 ustawy Pzp nie wynika, iz w kazdej sytuacji, kiedy inny
wykonawca uwaza, ze cena jego konkurenta jest razgco niska, zamawiajacy musi wzywac
tego przedsiebiorce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny. Uznal, ze cena w wybranej
ofercie nie jest niewiarygodna, jest realistyczna przy istniejacych na rynku tych ustug
rozbieznosciach cen. Wskazat, ze ceny sg wynikiem nie tylko kalkulacji kosztéw, ale rowniez
gry rynkowej, uwzgledniajacej relacje podazy i popytu w momencie sktadania oferty.

Zdaniem zamawiajgcego protestujgcy nie wykazat, iz przedmiotowe zamowienie nie
moze by¢ wykonane za wybrang cene, a sam fakt, ze cena odbiega swa wysokoscig od cen

pozostatych wykonawcéw nie uprawnia do twierdzenia, ze cena jest razgco niska.



Mozna bowiem twierdzi¢ - wedle zamawiajgcego - ze ceny podane przez pozostatych

wykonawcow sg zawyzone w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W ocenie zamawiajgcego zostalo to potwierdzone przez przystepujacego do

postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajacego wykonawce, ktérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza, ktéry podniost, iz:

jego cena wynika m.in. z oszczednosci metody wykonania zamdwienia
i sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoOwienia dostepnych dla wykonawcy
w poréwnaniu z pozostatymi wykonawcami,

kalkulacja ceny zapewnia nie tylko pokrycie kosztéw, ale rowniez odpowiednig marze
zysku,

oferowana cena nie odbiega od ceny innych prac o podobnym charakterze

a wykonanych przez te firme w ostatnim czasie,

a takze podat przyktady r6znorodnosci cen na rynku ustug takich samych lub podobnych

co przedmiot zaméwienia i to na réznych etapach jednego postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Zamawiajacy powotat sie na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 13.06.2007 r. 0 sygn.
akt: UZP/Z0O/0-666/07.

W przystgpieniu do postepowania wywotanego protestem wykonawcy Energoprojekt

Gliwice S.A., CMMP:

1.
2.

oswiadczyt, ze jego kalkulacja oferty jest prawidtowa,

wyjasnit, ze Centrum Projektowe Polimex Mostostal sp. z 0.0. powstato
z potaczenia dwoéch duzych biur projektowych o réznych profilach dziatalnosci
tj. Energotechnika Projekt sp. z 0.0. [ projektowanie w branzy energetycznej ] oraz
Biprokwas sp. z o.0.[ projektowanie w branzy chemicznej ], co umozliwito
dziatania wielobranzowe i zapewnito réznorodnos¢ pracowni, wykonujacych we
wlasnym zakresie wiekszos¢ zadan objetych ofertg; jako przyktad podat, ze
posiada, jako jedyny z oferentéw, wlkasng pracownie wodng zdolng samodzielnie
wykona¢ powotane w uzasadnieniu protestu, jako wymagajace podwykonawstwa,
projekty ukladu wody chlodzacej i surowej; w przeciwienstwie do skladajacego
protest, ktory wskazal wylgcznie jednego podwykonawce tj. Energoprojekt
Warszawa S.A. - oferujgcego jedne z najwyzszych cen na rynku, CPPM
przewidziato w swojej ofercie po dwoch alternatywnych podwykonawcéw, co
gwarantuje mozliwos¢ negocjowania z nimi cen ustug i wybor oferty
najkorzystniejszej cenowo,

stwierdzit, ze szczegdtowo skalkulowat oferte w oparciu o stawki godzinowe

projektantéow zatrudnionych w CPPM oraz podwykonawcOw w sposob



zapewniajacy nie tylko pokrycie kosztow, ale rowniez odpowiednig marze zysku,
a zamawiajacy w SIWZ nie wymagat przedstawienia kalkulacji ilosci godzin i ich
stawki, zas protestujgcy nie zadawat, na odpowiednim ku temu etapie
postepowania, pytan zamawiajgcemu,

4. oswiadczyt, ze =zapoznal sie w sposéb szczegbtowy z uwarunkowaniami
technicznymi, geologicznymi i geodezyjnymi inwestycji, co byto tym tatwiejsze, ze
w/w spotka zatrudnia projektantow, ktorzy uczestniczyli w projektowaniu i budowie
Elektrowni Opole na wczesniejszych etapach, co wptywa w sposéb istotny na
ograniczenie zakresu koniecznych prac, a tym samym ich wartosc,

5. wyjasnit, ze dziatajgc w ramach grupy kapitatowej Polimex - Mostostal CPP nabyt
doswiadczenia pozwalajagce zarOwno na oszczedne projektowanie jak
i oszczedzanie w procesie projektowania, co umozliwia spéice ekonomiczne

funkcjonowanie w trudnych warunkach rynkowych branzy energetyczne.

W odwotaniu odwotujacy ponowit zarzuty zawarte w protescie oraz zazadat:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty firmy Centrum Projektowe Polimex -Mostostal
Sp. zo.0.,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty firmy Centrum Projektowe Polimex -
Mostostal Sp. z 0.0. w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

3. odrzucenia oferty firmy Centrum Projektowe Polimex - Mostostal Sp. z o0.0. jako nie
spetniajgcej wymogow z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa energetycznego Ilub
z zakresu budownictwa energetycznego z Izby Projektowania Budowlanego
z siedzibg Al. Jerozolimskie 87, 02-001 Warszawa na okolicznos¢ razaco niskiej ceny
zawartej w wybranej przez zamawiajgcego w ofercie Centrum Projektowe Polimex
Mostostal i braku mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za taka kwote,

6. dopuszczenia dowodu z przestuchania stron (za Energoprojekt Gliwice S.A. Artura
Mermona - Prezesa zarzadu lub Zbigniewa Gruszczynskiego - Wiceprezesa
zarzadu),

7. zasadzenia od zamawiajgcego kosztow postepowania przed KIO na rzecz

odwotujgcego wg norm przepisanych lub wg przedtozonego spisu kosztow.

Odwotujacy podnidst, ze w zwigzku z podnoszonymi przez siebie watpliwosciami
i bardzo znaczng réznicg miedzy wartoscig przedmiotu zamowienia okreslong przez

zamawiajgcego, a przedstawiong w ofercie CPPM (oferta stanowi ok. 16% kwoty jakg



przeznaczyt zamawiajacy na realizacje zamdwienia), zamawiajgcy byt zobligowany do
zrealizowania procedury przewidzianej w art. 90 Pzp.

Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.08.2008 r.
0 sygn. akt: KIO/UZP 790/08, z dnia 09.11.2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1362/09.

Odwotujacy wyjasnit, ze oferta CPPM wykonania zamowienia za cene 3.299 min zi
stanowi ok. 16% kwoty, jakg przeznaczyt zamawiajgcy na zrealizowanie tego zadania
(18,33 min zt - informacja Sekretarza Komisji Przetargowej po otwarciu ofert w dniu
27.05.20107.).

Wskazat, ze zamawiajgcy w pismie oddalajagcym protest, podat, ze rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zamowienia ulegta zmniejszeniu w trakcie postepowania.

Za niezrozumialy uznat fakt, ze nie zasygnalizowano tego wykonawcom i nie
zweryfikowano podanej wartosci przedmiotu zamowienia. Ocenit, iz wskazane w oddaleniu
protestu przejecie przez zamawiajgcego czesci obowigzkow zawierajacych sie
w przedmiocie zamoéwienia nie moze by¢ podstawg do twierdzenia, ze zakres przedmiotu
zamdwienia zmniejszyt sie w znacznym stopniu, poniewaz wymienione prace, ktére przejat
na siebie zamawiajacy mogly zmniejszy¢ wartos¢ przedmiotu zamowienia o 998 950 zi,
zgodnie z ponizszg analiza;

1. opracowanie Raportu Oddziatywania na Srodowisko dla planowanej budowy
blokéw 5 i 6 to koszt ok. 500 000 zt, uzyskanie decyzji wodno-prawnych to koszt
ok. 80 000 zt,

2. projekt przektadek sieci i rozbiérek na terenie planowanej inwestycji zostat
zlecony do Energoprojektu Gliwice S.A. - wartos¢ 330 000 zt netto,

3. koszt zakupu aktualnych map z aprobatg geodezyjng dla terenu planowanej
budowy blokéw 5 i 6 to ok. 50 000 zi,
inne:

a. 6 000 - koszt zakupu map dla PB bloku gazowo parowego 420 MW
w Elektrowni Stalowa Wola,

b. 32 950 - koszt zakupu map dla PB bloku gazowego 40 MW w KGHM (w tym
mapy dla PB instalacji gazowej na terenie KGHM),

4, teren planowanej budowy blokéw 5 i 6 byt zawsze rezerwowany pod przyszig
rozbudowe i staly na nim jedynie obiekty tymczasowe zaplecza budowy
Elektrowni.

Uwzgledniajagc powyzsze odwotujacy stwierdzit, ze wartos¢ kwoty, jakg
zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoOwienia zmniejszyta sie do kwoty nie
mniejszej niz 17 min zt, a wiec nieznacznie co do kwoty ogloszonej przez zamawiajacego

- 18 min zt.



Odwotujacy nie zgodzit sie z wyliczeniami wykonawcy, ktéry wedlug zamawiajacego

przedstawit najkorzystniejszg oferte, wskazujgc, ze kalkulacja ceny prac projektowych jest

sprawg wewnetrzng firm projektowych oraz, ze w celu okreslenia ceny optymalnej z punktu

widzenia firmy projektowej dokonywane sg wieloptaszczyznowe analizy:

1.

analiza kosztow prac projektowych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym(Dz. U. nr 130 poz. 1389); wyjasnit, ze
Rozporzadzenie to jest jedynym prawnym dokumentem wskazujgcym jak nalezy
kalkulowa¢ koszt prac projektowych przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
wymagajacych stosowania Prawa zamowien publicznych,
kalkulacja kosztow wykonania prac projektowych; podal, ze podstawowym
obowigzkiem o0sOb odpowiedzialnych za ksztaltowanie ceny jest wyliczenie
kosztow wykonania prac po to, aby oferowana cena nigdy nie byfa od nich nizsza,
gdyz to stanowito by dumping niezgodny z prawem oraz, ze posiada
wypracowane metody kalkulacji kosztow prac projektowych zgodne z zasadami
miedzynarodowej ksiegowosci, ktére polegajg na:

- oszacowaniu ilosci przewidywanych roboczogodzin pracownikéw na
poszczegdlnych stanowiskach pracy,

- przemnozeniu ich przez wyliczone na podstawie planu rocznego
stanowiskowe stawki godzinowe,

- doliczeniu narzutow na koszty ogélne oraz na podwykonawcow,

- doliczeniu oczekiwanego zysku (zatgczyt kalkulacje naktadu pracy i wyliczenie
ceny oferty zgodnie ze standardami Energoprojektu Gliwice, w ktorej
uwzgledniono udziat Energoprojekt Warszawa jako podwykonawcy ustug
projektowych na poziomie ok. 40%, koniecznos¢ wykonania specjalistycznych
badan gruntowych w wysokosci 240 tys., koniecznos¢ zaprojektowania
nowego ukfadu drogowo - torowego za kwote ok. 120 tys. zt (dodatkowe
badania geologiczne w obrebie turbin w wysokosci ok. 50 tys. zt w ramach
podwykonawstwa Energoprojektu Warszawa), przewidywany nakfad pracy na
wszystkie pozostate prace projektowe to ok. 40 000 godz.; wyjasnit ze
kalkulowat konieczny naktad pracy z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia
licznych projektantow, ktérzy uczestniczyli w projektowaniu Elektrowni Opole
w okresie jej budowy oraz niezwykle bogatych i cennych zasobow
archiwalnych obejmujacych pelng dokumentacje projektowg obiektow

istniejgacej Elektrowni Opole, do ktorych to obiektéw i instalacji przytaczane



beda nowo projektowane bloki 5 i 6; zgromadzona wiedza o isthiejgcych
instalacjach, warunkach gruntowych i hydrotechnicznych moze, z daniem
odwotujgcego, znakomicie usprawni¢ wykonanie prac w stosunku do innych
firm, ktore takimi zasobami nie dysponuja.

Odwotujacy podnidst, ze przyjmujac 40 000 godz. jako niezbedny naktad pracy
i hipotetycznie zakladajgc, ze CPPM podzleci inne prace za ok. 500 000 z
tatwo wyliczy¢, ze stawka godzinowa pracownika CPPM musiataby wynosic¢
ok. 55 zl/godz., ktora jest nieprawdopodobnie niska stawka jak na ustugi
inzynierskie. Wskazat, ze wedlug informacji rozpowszechnianych przez
kierownictwo CPPM wynagrodzenia personelu technicznego tej firmy sa
wyzsze niz w Energoprojekcie Gliwice. Wyjasnit, ze wynagrodzenia stanowig
standardowo okoto 50% kosztow ustugi jaka jest przedmiotem zamowienia
objetego przedmiotowym przetargiem, co przy stawce godzinowej 55 zl/godz.
oznacza, ze nie byloby mozliwe pokrycie kosztow dziatalnosci firmy, zatem
zastosowana przez CPPM cena jest ceng ponizej kosztow.

3. analiza cen rynkowych podobnych prac projektowych; zatgczyt Wykaz zaméwieh
publicznych dotyczacych wykonania prac inzynierskich dla duzych obiektow
energetycznych udzielonych w latach 2009 - 2010 wraz z kopiami ogtoszen
0 udzielenie zamoéwienia, jako materiat poréwnawczy do oferty CPPM, jako
dowdd wykazujacy razaco niska cene tej oferty,

4. wyliczenie ceny na podstawie Srodowiskowych zasad wycen prac projektowych,
opracowanych przez Rade koordynacyjng biur projektowych przy Izbie
projektowania budowlanego; wyjasnit, ze nie wykonywano takiej wyceny dla
petnego zakresu projektu budowlanego z uwagi na jej pracochtonnosc¢ i matg
przydatnos¢ - wstepna wycena projektu budowlanego samego budynku kottowni
wynosi 908 000 zi.

Odnoszac sie do twierdzen CPPM przedstawionych w postepowaniu wszczetym na
skutek protestu Energoprojektu Gliwice S.A odwolujgcy stwierdzit, ze nieprawdg jest, iz
oferowana cena na projekt budowlany i uzyskanie pozwolenia na budowe blokéw 5 i 6
w Elektrowni Opole nie odbiega od ceny innych prac o podobnym charakterze a wykonanych
przez CPPM w ostatnim okresie, gdyz CPPM takich prac nie wykonywato.

Stwierdzit takze, ze nieprawdg jest, iz zatrudnienie projektantéw, ktérzy uczestniczyli
w projektowaniu i budowie Elektrowni Opole na wczesniejszych etapach wplywa w istotny
sposOb na ograniczenie zakresu koniecznych prac, a tym samym ich wartosé, poniewaz
CPPM zatrudnia prawdopodobnie jednego projektanta uczestniczacego w projektowaniu

Elektrowni Opole w okresie jej budowy i nie dysponuje zadng dokumentacjg z tego okresu.



Odwotujacy oswiadczyt, ze dysponuje pelnym archiwum dokumentacji projektowej
Elektrowni Opole oraz kilkunastu pracownikami, ktorzy rzeczywiscie uczestniczyli
w projektowaniu Elektrowni Opole w okresie jej budowy i zostalo uwzglednione przy
kalkulacji wielkosci naktadu pracy.

Jako niewtasciwy i nieadekwatny uznat przyktad zaméwienia publicznego pod nazwg
.Pemienie funkcji Doradcy Technicznego przy wyborze wykonawcy bloku energetycznego
0 mocy ok. 1000 MW" prowadzonym przez Kozienice Il sp. z 0.0., poniewaz zakres
powtérnie zorganizowanego przetargu byt ograniczony w stosunku do pierwotnego miedzy
innymi o kosztowne obowigzki Doradcy Prawno-Handlowego, a nadto zakres
i szczegbtowosc¢ projektu budowlanego jest $cisle definiowany prawem, podczas gdy funkcja
Doradcy Technicznego jest kazdorazowo definiowana przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.11.2009 r.
o sygn. akt: KIO/UZP1362/09 oraz z dnia 27 lipca 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 895/09.

Stwierdzit, ze wykonanie przedmiotu przetargu za taka cene musiatloby oznaczaé
nieakceptowalnie niskg jakos¢, ktéra z pewnoscig stanowitaby ogromne zagrozenie dla
powodzenia wymagajacego projektu, jakim jest budowa pierwszych blokéw weglowych o tak
duzej skali w Polsce, a zamawiajacy zostalby narazony na ryzyko powaznych bledow,
znacznego przediuzenia procesu budowlanego, najprawdopodobniej roéwniez na

koniecznos¢ powtornego wykonania projektu budowlanego.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze oswiadczen

i stanowisk stron oraz przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu rozprawy, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie (rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow: z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia

w zycie wskazanych przepisow.
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Izba ustalita takze, ze odwotujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,

jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze zamawiajacy bezprawnie zaniechat

odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza, oznaczatoby dla odwolujgcego szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia, poniewaz odwotujacy sie zaoferowat w tym

postepowaniu najnizszg cene po cenie wykonawcy, ktérego odrzucenia oferty zada, zas

cena stanowi, zgodnie z Czescig | pkt 15.1. SIWZ, jedyne kryterium wyboru oferty

najkorzystniejszej. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka niezbedna

do rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze:
zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowag zamoéwienia w dniu 06.08.2009 r. -
czes$¢ ogdlna protokotu ZP-1 pkt 2, nie ujawniajac jednak tej kwoty w protokole,
cena stanowi jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej (pkt 15.1. SIWZ),
zamawiajacy przed otwarciem ofert podat kwote 18 300 tys. zt brutto (15 min zi
netto) jako kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinalizowanie zamowienia
(czes¢ VIl Protokotu nr 8 z prac Komisji Przetargowej do postepowania 2549/09,
termin skladania ofert ostatecznych zostat wyznaczony na dzien 27.05.2010 r.,
oferty ostateczne, sposrod czterech zaproszonych, zitozyto trzech wykonawcow,
proponujac nastepujace ceny (ZP-12):
* Centrum Projektowe Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. Gliwice: 3 299 000,00 z,
* Energoprojekt - Katowice S.A.: 7 856 800,00 zi,
» Energoprojekt - Gliwice S.A.: 5891 615,46 zi,
zamawiajacy nie zwracal sie do wykonawcy Centrum Projektowe Polimex -
Mostostal Sp. z 0.0. Gliwice z prosba o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

W protescie odwolujacy podniost dwa argumenty przesadzajgce, w ocenie

odwotujgcego, o0 zaoferowaniu przez przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego razaco niskiej ceny:

1.

koniecznos¢ postuzenia sie przy realizacji przedmiotowego zamdwienia
podwykonawcami, za ktérych specjalistyczne opracowania nalezy uwzgledni¢ cene
na poziomie 2 200 tys. zt brutto; wsréd tych opracowan odwotujgcy ujat opracowanie
dotyczgce uktadu wody chtodzacej i surowej w wysokosci 600 - 650 tys. zt brutto;
zestawienie cen opracowan, tj. na poziomie 2 200 tys. zt brutto z ceng ofertowg
przystepujacego, tj. 3 299 tys. zt brutto oznacza, wedle odwotujacego, brak
mozliwosci wykonania wiekszej niz stanowig wskazane opracowania czesci

zamoOwienia za pozostatg kwote, tj. 1099 tys. zt brutto; wiarygodnos¢ cen
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poszczegodlnych opracowan jako cen rynkowych odwotujacy uzasadniat 60-cio letnim
dziataniem w dziedzinie bedacej przedmiotem przetargu,

2. relacje ceny ofertowej przystepujgcego (3 299 tys. zt) do kwoty, jakg zamawiajacy
przeznaczyt na zrealizowania przedmiotowego zamoéwienia (18,3 min zf) - cena ta

stanowi, wedle wyliczen odwotujgcego, 16% kwoty wskazanej przez zamawiajgcego).

W odwotaniu odwotujacy weryfikowat realnos¢ ceny ofertowej przystepujgcego,
poréwnujac jg do kalkulacji naktadu pracy i wyliczenia ceny ofertowej, dokonanych zgodnie
ze standardami odwotujgcego, a takze odwotujgc sie do analizy cen rynkowych podobnych
do objetego przedmiotowym zamoOwieniem prac  projektowych, zaoferowanych
w 7 postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych w 2008 oraz w 2009
roku, w ktérych ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia opublikowano w 2009 i 2010 roku. Ceny
zaoferowane w tych 7 postepowaniach wynosity netto: 28 170 tys. zi, 36 695 tys. zt, 2 200
tys. zt, 7 885 tys. zt, 18 500 tys. zt oraz brutto: 2 903 600 zti 21 960 tys. zt.

Izba dopuscita dowod z:

1. specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia, opracowanej przez
zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, zalaczonej do akt sprawy w potwierdzonej przez zamawiajgcego
»Za zgodnosc¢ z oryginatem” kopi,

2. protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
wraz z zatgcznikami (ZP-1),

Protokotu nr 8 z prac Komisji Przetargowej do postepowania 2549/09,
oferty wykonawcy wybranego,

oferty odwotujgcego,

o gk~ w

pisma zamawiajgcego z dnia 31.05.2010 r. o wyborze oferty (pismo znak:

HP/RM/5142/10),

protestu z dnia 07.06.2010 r.,

przystapienia wykonawcy wybranego do postepowania protestacyjnego

z dnia 09.06.2010 .,

9. rozstrzygniecia protestu z dnia 17.06.2010 r.,

10. odwotania z dnia 25.06.2010 r. z wyjatkiem zatacznika nr 5, sporzadzonego
w jezyku angielskim,

11. przystgpienia wykonawcy wybranego do postepowania odwolawczego

z dnia 30.06.2010 .,
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12. odpowiedzi na odwotanie z dnia 08.04.2010 r.,
13. ,Podsumowania  ekonomicznego”, zlozonego ha rozprawie przez
odwotujgcego (zatacznik nr 5 do odwotania), sporzadzony w jezyku polskim,
14. ogtoszen o udzielenie zamowienia - zamowienia sektorowe: 2009/S 3-003253,
2009/S 3-003250, 2009/S 46-066450, 2009/S 117-168959,
2009/S 237-339372, 2009/S 183-263330,2010/S 94-141332, ziozonych na
rozprawie przez odwotujgcego,

15. przestuchania w charakterze strony Jana Schaforza,

16. przestuchania w charakterze strony Zbigniewa Gruszczynskiego.

Sktad orzekajacy Izby oddalit wniosek odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. budownictwa energetycznego z Izby Projektowania Budowlanego na
okolicznos¢ razaco niskiej ceny zawartej w ofercie przystepujacego / braku mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia za takg kwote, poniewaz w tym zakresie nie sg
wymagane wiadomosci specjalne, a jedynie analiza rynku ustug bedacych przedmiotem
zamodwienia, ktorej sklad orzekajgcy Izby dokonatl na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, w tym w szczegdlnosci ,Analizy cen rynkowych podobnych prac

projektowych”, dokonanej przez odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy lIzby uznal, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego brak bylo podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego ze
wzgledu na zaoferowanie przez przystepujgcego razaco niskiej ceny oraz brak bylo podstaw
do poprzedzenia decyzji zamawiajgcego 0 wyborze oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej postepowaniem wyjasniajgcym w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotany przepis naklada na zamawiajgcego obowigzek wystgpienia do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w sytuacji gdy cena ofertowa ma charakter ceny razaco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Tak sformutowany przepis przesadza
o koniecznosci zestawienia, porownania badanej ceny do wyceny przedmiotu zamdéwienia.

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie, ze brak tak ustawowego, jak i zawartego
w dyrektywach unijnych zdefiniowania pojecia: ,cena razgco niska” - co podnosit
Zamawiajacy w toku rozprawy, oznacza przede wszystkim koniecznos¢ poréwnania ceny
ofertowej do wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia, powiekszonej o wartos¢ podatku
VAT oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak rowniez do cen rynkowych
danych ustug, dostaw czy rob6t budowlanych, objetych przedmiotem zaméwienia.

Sktad orzekajacy lzby podziela w pelni to stanowisko, zastrzegajac jednak
koniecznos¢ kazdorazowo indywidualnego podejscia do zarzutu zaoferowania ceny razaco

niskiej.
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W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
ani protokole ZP-1, ani w rozstrzygnieciu protestu oraz odpowiedzi na odwotanie nie podat
wartosci szacunkowej zamowienia.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy podat, nie wskazujgc jednak zadnej kwoty,
ze ,mimo zaistnienia nowych okolicznosci majgcych wplyw na warto$§¢ zamowienia nie
zweryfikowat tej wartosci, uznajgc, iz pierwotnie ustalona kwota zostata ustalona na poziomie
zabezpieczajgcym  priorytetowg potrzebe zapewnienia niezakldconego przebiegu
zasadniczego przetargu na budowe blokéw 5 i 6” oraz wskazywat na to, ze ,moZliwa jest
rowniez okoliczno$¢ polegajgca na niewlasciwym oszacowaniu wartosci przedmiotu
zamoOwienia przez samego zamawiajgcego”. Wartosci szacunkowej zamowienia
Zamawiajacy nie podat nadto na rozprawie.

W tym stanie rzeczy watpliwosci Izby budzi w ogodle to, jaka w istocie wartosc
szacunkowa zamowienia zostata w dniu 06.08.2009 r. ustalona przez zamawiajgcego.

Faktem jest, ze zamawiajacy - przed otwarciem ofert - podat kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na ,sfinalizowanie zamowienia” (18 300 tys. zi), jednak brak jest podstaw
prawnych, aby kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, wskazywang na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp (sklad orzekajgcy lzby
przyjat, ze takg wlasnie kwote miat na mysli zamawiajacy, postugujac sie sformutowaniem
,Sfinalizowanie zamowienia”) utozsamiaé z wartoscig szacunkowg zamoéwienia ustalong
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na podstawie
przepisu art. 32 ust.1 ustawy Pzp i w tym przypadku powiekszong o podatek od towaréw
i ustug VAT. Wartosci te mogq sie rézni¢, tj. zarébwno kwota, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia moze by¢ wieksza, jak i mniejsza od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT. Ryzyko decyzji co do przyjecia kwoty, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, bedacej kwotg rowna,
mniejszg lub wiekszg od warto$ci szacunkowej zamowienia, powiekszonej o podatek VAT,
obcigza zamawiajgcego.

Sam zamawiajacy nie oswiadczyt, ze kwota, jaka przeznaczyt na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia jest tozsama =z wartosciag szacunkowg zamowienia,
powiekszong o podatek VAT, cho¢ wydaje sie, ze takie bylo jego stanowisko.

Zwroci¢ nalezy nadto uwage na fakt, ze przedmiotowe postepowanie zostato
wszczete na poczatku pazdziernika 2009 roku, a termin skladania ofert uptynat
w maju 2010 roku, tj. niemal 9 miesiecy pdzniej. Pomiedzy tymi zdarzeniami uptynat zatem
dos¢ dhugi okres, ktory moze wigzaé sie z dezaktualizacjg przyjetej wartosci, zaktadajac, ze
jest to 15 min zt (brutto 18 300 tys. z).

W ocenie skladu orzekajgcego Izby zaréwno brak znajomosci wartosci szacunkowej

zamdwienia, jak i jej nieaktualnos¢ powoduje nieuchronnosé siegniecia po inne mierniki
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poréwnania, tj. do cen zawartych w innych ofertach, zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu oraz do cen rynkowych.

Biorgc pod uwage to, iz w przedmiotowym postepowaniu wszystkie ceny ofertowe
pozostajg w dysproporcji do kwoty 18 300 tys. zi, stanowigc odpowiednio okoto 18% (cena
przystepujacego), 32% (cena odwotujgcego) oraz 43% (cena trzeciego wykonawcy, ktory
ztozyt oferte ) tej kwoty, stwierdzi¢ nalezy, ze taka wycena przedmiotu zamowienia nie jest
trafna i adekwatna.

Poréwnujac natomiast ceny trzech ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, ze cena najnizsza stanowi ok. 42%
ceny najwyzszej oraz ok. 56% ceny drugiej w kolejnosci.

Uwzgledniajac fakt, ze w przypadku ustug projektowych nie wystepuje zasadniczo
koniecznos¢ uwzglednienia kosztéw materiatéw, bez ktérych dostawy realizacja ustugi nie
bylaby w ogdle mozliwa, uznaé¢ nalezy wiekszg swobode wykonawcéw co do ksztattowania
oferowanych cen, a jednocze$nie wiekszg mozliwg ich rozpietos¢ (nazywang przez
Zamawiajacego i przystepujacego ,roznorodnoscig”), limitowang aktualnym podazg
i popytem na ustugi danego rodzaju.

Odnoszac sie do analizy cen rynkowych podobnych prac projektowych - zestawienia
stanowigcego zalgcznik nr 6 do odwotania, uzupetlnionego ogtoszeniami o udzielenia
zamdwienia publicznego, to stwierdzi¢ nalezy, ze z zestawienia tego wynika tyle tylko, ze ich
poziom ksztattuje sie od nieco ponad 2 do ponad 36 min zi, co w ocenie skfadu orzekajgcego
Izby przemawia raczej za prawdziwoscig twierdzenia zamawiajgcego i przystepujacego

o0 ,réznorodnosci” - duzej rozpietosci cen projektowych branzy energetycznej.

W przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w ktorym
zamawiajacy nie stwierdzit razacego zanizenia ceny, w sporze z innym wykonawcom (innym
niz ten, ktérego ceny zarzut dotyczy) obowigzujg ogodlne zasady dowodowe, w tym art. 6
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie
(wykonawcy), ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. Poniewaz z faktu zaoferowania ceny
razaco niskiej przez przystepujacego odwolujgcy wywodzi skutek prawny w postaci
odrzucenia oferty przystepujacego, to na odwotujacym spoczywa ciezar dowodu.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby odwotujgcy nie przedstawit zadnego
przekonujgcego dowodu na to, ze przystepujacy zaoferowat cene razgco niska.

Po pierwsze, odwolujacy - poza whlkasnymi twierdzeniami - nie opart sie na zadnych
dowodach, potwierdzajacych zakladany przez odwolujgcego poziom cen opracowan
specjalistycznych, co ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy ceng tgczng tych opracowan
wskazang przez odwolujgcego (800 tys. zH) a ceng 1aczng wskazywang przez

przystepujacego (2 200 tys. zf), oznacza, ze cena wskazywana przez odwotujgcego nie
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moze zosta¢ uznana za miarodajng; podobnie odwotlujacy nie wykazat, a i nie zaprzeczyt, ze
przystepujacy nie posiada wtasnej pracowni wodnej zdolnej samodzielnie wykona¢ powotane
w uzasadnieniu protestu jako wymagajgce podwykonawstwa projekty ukiadu wody
chtodzacej i surowej (wartos¢ wskazywana przez odwotujgcego 600 - 650 tys. zt brutto).

Po drugie, kwota 18 300 tys. zt nie moze, o czym byta mowa powyzej, by¢ uznana za
adekwatng do warto$ci przedmiotu zamowienia.

Po trzecie, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia kalkulacji nakiadu pracy
i wyliczenia ceny ofertowej, dokonanych zgodnie ze standardami odwotujgcego jako miernika
- ,wzorca” dla innych cen ofertowych; sg to standardy obowigzujgce odwotujgcego i jako
takie nie mogg by¢ narzucane innym podmiotom; sam odwotujacy w odwotaniu przyznat, ze
.Kalkulacja ceny prac projektowych jest sprawg wewnetrzng firm projektowych”, zadnych
regut kalkulacji ceny nie narzucit takze wykonawcom zamawiajgcy w tym postepowaniu.

Po czwarte, dostep odwotujacego do wiekszej niz w przypadku przystepujacego
liczby projektantdw uczestniczgacych w budowie blokéw 1- 4 oraz szerszego dostepu do
dokumentacji archiwalnej, przyjmujac ze odpowiada on stanowi faktycznemu, sam w sobie
nie swiadczy o zaoferowaniu przez przystepujgcego razaco niskiej ceny, a jedynie
ewentualnie 0 mozliwosci zaproponowania przez odwotujgcego z tego tytutu nizszej ceny

w poréwnaniu z sytuacjg braku takiego dostepu.

Uwzgledniajac powyzsze skitad orzekajacy lzby uznal, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego brak byto podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz poprzedzenia
decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, ze wzgledu
na przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, postepowaniem wyjasniajgcym w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz nie wskazuje na to poziom cen ofertowych zaproponowanych w tym
postepowaniu w sytuacji, gdy rynek ustug projektowych w branzy energetycznej wykazuje

ogromne rozpietosci tych cen.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:
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