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WYROK

z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie 10 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

30 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: AG-COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Uprzatanie zwfok zwierzat dziko
Zyjgcych (nr postepowania LM-W.ZP.260.15.2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa
przy udziale wykonawcy: Zbiornica Skorzec Ekologia A. C., Warszawa - zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza AG-COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego

odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirreees



Sygn. akt KIO 1492/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Stoteczne Warszawa (Lasy Miejskie Warszawa) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Uprzgtanie zwiok
zwierzgt dziko zyjgcych (nr postepowania LM-W.ZP.260.15.2018).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 22 czerwca 2018 r. zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 577395-N-2018.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 lipca 2018 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu
AG-COMPLEX sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zbiornica Skérzec

Ekologia A. C. z Warszawy {dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,A. C.”}.

30 lipca 2018 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania wykluczenia oraz
wezwania do wyjasnien powyzszego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 26 ust. 3 — przez wezwanie Wykonawcy do ztozenia dokumentdéw, w sytuacji gdy

Zamawiajgcy juz w toku postepowania wyczerpat takg mozliwosc.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez uznanie, ze Wykonawca wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu podczas gdy podlega on wykluczeniu,
a jego oferta odrzuceniu.

3. Art. 24 ust. 1 pkt 17 — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy w sytuacji, gdy
sktadajgc wstepne oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu
wprowadzit on Zamawiajgcego w btad, gdyz z tresci przedfozonych w dalszym toku
postepowania dokumentéw wynika, ze na dzien sktadania ofert nie spetniat warunkéw
udziatu w postepowaniu.

4. Art. 90 ust. 1a pkt 1 — przez uznanie, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty Wykonawcy
a wartoécig szacunkowg zaméwienia brutto wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

5. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny wobec spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 90 ust.
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la pkt 1.

6. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez wybdér oferty Wykonawcy, pomimo ze
nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i mimo istnienia
domniemania prawnego, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene.

7. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtorzenia badania oferty ztozonej przez Wykonawce, polegajgcego na wezwaniu go
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp.

3. Woykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp, wobec niewykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5, wobec braku mozliwosci ponownego skorzystania z art. 26 ust. 3 pzp.
Wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.

Odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w przypadku, gdy
wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 pzp bedg potwierdza¢, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnien.

6. Dokonania oceny waznej oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ na
podstawie art. 91 ust. 1 pzp.

7. Dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu zgodnie z art. 91 ust 1 pzp.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw wskazanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.
{ad pkt 1-3 listy zarzutow}
Z odwotania wynika nastepujacy przebieg badania spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warunek z czesci V pkt 1 ppkt 1.1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia {dalej

w uzasadnieniu: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.iw.z.”}: O udzielenie zamoéwienia mogag

ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy zgodnie z art. 22 ustawy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu  dotyczgce: kompetencji lub uprawnien doprowadzenia okreslonej

dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przypiséw {j. posiada aktualng decyzje

Powiatowego Lekarza Weterynarii, rejestrujgcg prowadzenie dziatalno$ci w zakresie

zbierania i transportu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1, nadajgca

numer identyfikacyjny zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb

zakaznych zwierzat (Dz. U. 2017, poz: 1855).

W czesci V pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia powyzszego
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warunku zazadat przedstawienia aktualnej decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii,

zatwierdzajgcej prowadzong dziatalnos¢ w zakresie zbierania i transportu ubocznych

produktow pochodzenia zwierzecego kat. 1, nadajgcg numer identyfikacyjny zgodnie

Z ustawg o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U.

2017, poz. 1855).

4 lipca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 2 pzp
powyzszego dokumentu.

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca przedtozyt:

1) zaswiadczenie nr 3/2017 z 06.03.2017 r. wystawione przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Warszawie stwierdzajgce, ze jest zarejestrowany w wykazie jako podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ polegajacg na transportowaniu ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego kategorii 1, 2, 3 o ktérych mowa w rozporzgdzeniu (WE) nr
1069/2009;

2) decyzje nr 07/2017 z 06.03.2017 r. informujgca, ze nadano mu weterynaryjny numer
identyfikacyjny 14658035 na jego wniosek ztozony w tym daniu w sprawie rejestracji
dziatalnosci polegajgcej na transporcie ubocznych produktdw pochodzenia zwierzecego
kategorii 1,2,3.

Pismem z 18.07.2018 r. Zamawiajgcy, bez wskazywania podstawy prawnej, wezwat
Wykonawce do przedstawienia zaswiadczenia Powiatowego Lekarza Weterynarii
dotyczgcego treSci wpisu rejestrujgcego wraz z zakresem prowadzonej dziatalnosci,
aktualnego na dzien sktadania ofert.

Z tresci tego wezwania wynika, ze uprzednio 16 lipca 2018 r. Wykonawca przedtozyt
blizej nieokreslony dokument z 01.12.2017 r. od Powiatowego Lekarza Weterynarii.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawit zaswiadczenie Powiatowego
Lekarza Weterynarii z 19.07.2018 r., w ktérym odwotano sie réwniez do poprzednio

wystawionego zaswiadczenia.

Odwotujgcy zatozyt, ze pomiedzy 13 a 18 lipca Zamawiajgcy wykonat wezwanie
Wykonawcy do przedtozenia stosownego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze wobec tego wezwanie z 18.07.2018 r.
nalezy potraktowaé jako powtérne wezwanie do zlozenia tego samego dokumentu, co
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 pzp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej 1zby
Odwotawczej wykonawca ma mozliwos¢ jednokrotnego uzupetnienia okreslonego
dokumentu w trybie tego przepisu. Innymi stowy w przypadku nieztozenia lub Zztozenia
nieprawidtiowego dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

wykonawca ma mozliwos¢ jednokrotnego skorygowania swojego btedu.
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Odwotujgcy zastrzegt, ze jezeli 16.07.2018 r. Wykonawca samodzielnie (bez
uprzedniego wezwania Zamawiajgcego) przediozyt dokument Powiatowego Lekarza
Weterynarii z 01.12.2017 r. to takie dziatanie rowniez wyczerpato ewentualng mozliwosc
wezwania go przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do zlozenia wymaganego
dokumentu.

Niezalezenie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze wezwanie z 18.07.2018 r.
dotyczyto innego dokumentu niz wymagany na potwierdzenie spetniania przywotanego
warunku.

Odwotujgcy podkreslit, ze ,zaswiadczenie” jest czym$ innym niz ,decyzja”.
Zaswiadczenie stanowi czynnos¢ faktyczng, podczas gdy decyzja administracyjna jest
czynnos$cig prawng. Decyzje wydaje sie po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego ogodlnego, w ktérym zmierza sie do zatatwienia sprawy i wydania
rozstrzygniecia o prawach bgdz obowigzkach stron. Natomiast postepowanie w sprawie
wydawania zaswiadczeh nie jest skierowane na wywotanie bezposrednich skutkéw
prawnych, a jego celem jest praktyczna realizacja zadan administracji. Zaswiadczenie moze
by¢ potwierdzeniem stanu prawnego powstajgcego z mocy samego prawa (albo z mocy
wydanej uprzednio decyzji administracyjnej), ale pozostaje bez wplywu na zakres praw
i obowigzkow strony. Ponadto w przypadku decyzji podstawowe znaczenie odgrywa aspekt
woli wlasciwego organu, a zaswiadczenia sg wylgcznie przejawem wiedzy organu co do
okreslonych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy zarzucit, ze przedstawienie przez Wykonawce po raz Kkolejny
,Zaswiadczenia” nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto
dokument ten zostat wystawiony po uptywie terminu skfadania ofert i potwierdza stan na
dzien jego zlozenia, co oznacza, ze nie potwierdza oswiadczenia wstepnego o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wywiddt spetnienie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp w zwigzku z tym,
ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd sktadajac wstepne oswiadczenie
0 spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy z tresci przedtozonych
w dalszym toku postepowania dokumentéw wynika, iz na dzieh skfadania ofert nie spetniat
on warunkow udziatu w postepowaniu (nie posiadat aktualnej decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii), a zaswiadczenie zostato wystawione po dacie skfadania ofert oraz dotyczyto
wytgcznie czesci wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu uprawnien. A na podstawie
przedtozonych dokumentoéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a jego oferta jest najkorzystniejsza.

{ad pkt 4-5 listy zarzutow}

Odwotujagcy podniést, ze w stosunku do oferty ztozonej przez Wykonawce zachodzi
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podejrzenie razgco niskiej ceny z uwagi na fakt, ze cena jego oferty jest nizsza o0 32.17% od
warto$ci szacunkowej brutto, ktéra wynosi: 650 tys. zt (Odwotujagcy zastrzegt, ze przyjat takie
zatozenie na podstawie kwoty odczytanej na otwarciu ofert jako przeznaczonej na

finansowanie zamowienia, gdyz Zamawiajgcy nie podat wartosci szacunkowej zaméwienia).

31 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez A. C. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom tego postepowania — a wiec
zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

3 sierpnia 2018 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wniést o oddalenie odwotania, w szczegdlnosci w nastepujgcy sposob odnoszgc sie
do zawartych w nim zarzutow.

{ad pkt 1-3 listy zarzutow}

Zamawiajacy wyjasnit, ze po uniewaznieniu przez niego pierwotnego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ztozyt on z wiasnej inicjatywy dwa pisma Inspekc;ji
Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Warszawie z 1 grudnia 2017 r. i 19 lipca
2017 r., wskazujgce, ze figuruje w rejestrze Powiatowego Lekarza Weterynarii w Warszawie
jako prowadzgcy dziatalno$¢ nadzorowang w zakresie zbierania i transportu ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego kategorii 1,2 i 3.

Na tej podstawie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci pism
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Warszawie przez ztozenie zaswiadczenia wydanego
w trybie art. 217 Kpa , jednakze czynnosci tek dokonat na podstawie art. 26 ust. 4 pzp,
w celu wyjasnienia rozbieznosci, jakie pojawity sie w decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Warszawie ztozonej przez Wykonawce po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 2
pzp, w stosunku do oswiadczeh tego samego organu wynikajgcych ze ztozonych pism z 1
grudnia 2017 r. i 19 lipca 2017 r.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2017 r. poz.1885 )
podjecie dziatalnosci nadzorowanej w zakresie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, o ktoérej mowa w art. 23 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgce przepisy sanitarne dotyczgce
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produktow  ubocznych  pochodzenia  zwierzecego i  produktéw  pochodnych,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzgdzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) dozwolone jest po
rejestracji podmiotu, przedsiebiorstwa lub zaktadu. Jednakze art. 23 rozporzadzenia (WE) nr
1069/2009 nie okresla precyzyjnie charakteru czynnosci wykonywanych z wykorzystaniem
produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych jako materiatu
wyjsciowego.

W zwigzku z powyzszym jedynie organ dokonujgcy rejestracji mogt rozstrzygnac
rzeczywistg tre$¢ dokonanego wpisu rejestracyjnego Wykonawce, co w konsekwencji
pozwolito Zamawiajgcemu dokona¢ oceny spetnienia przez tego Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu.

Wedtug oceny Zamawiajgcego Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz przedtozyt dokumenty potwierdzajace, ze dokonat u Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Warszawie rejestracji dziatalnosci nadzorowanej w zakresie
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w art. 23 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca nie wprowadzit go w btad, gdyz wykazat
W powyzszy sposob, ze na dzien skfadania ofert spetniat warunek udziatu w postepowaniu.

{ad pkt 4-5 listy zarzutow}

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, gdyz cena w jego ofercie wynoszgca 440.985,60 zt nie byta nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 pzp lub S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia ustalona
przed wszczeciem postepowania wynosita bowiem brutto 533.865,71 zt (na co wskazuje
wniosek o wszczecie postepowania udzielenia zamowienia publicznego z 20 czerwca 2018 r.
wraz z szacunkowg kalkulacjg wartosci zaméwienia) .

Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujacy sie btednie utozsamia kwote, jaka
Zamawiajgcy dysponuje na realizacje zamowien zwigzanych z uprzataniem zwiok zwierzat
dziko zyjgcych, ktore zostaty poddane eutanazji, zwlok zwierzgt padtych z innych przyczyn
wraz z zatadunkiem, wywozem do miejsca utylizacji i zapewnieniem utylizacji oraz likwidacja
zanieczyszczen powstatych w wyniku usuwania zwiok w swoim planie finansowym

Z szacunkowg wartoscig zamoéwienia, ktdra zostata okreslona w ramach tego postepowania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe w zakresie zarzutéw, ktére nie zostaty uznane
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przez Zamawiajgcego, czyli w zakresie dotyczgcym czesci 27. zamdwienia.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, lzba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska..

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron (w tym Przystepujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie Przystepujacego z 10 sierpnia 2018 r.,, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
w ktérym ztozyt oferte. Tym samym Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku
z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniem przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie
wykluczenia, odrzucenia lub wezwania do wyjasnienia ceny Przystepujgcego uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na co mégtby w przeciwnym razie

liczy€.

Odwotanie podlega oddaleniu

{ad pkt 1-3 listy zarzutow}

Izba stwierdzita, ze A. C. juz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 pzp
wykazatl spetnianie obowigzujacego w tym postepowaniu warunku udziatu dotyczacego
posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia,
sktadajgc decyzje kontestowang przez Odwotujgcego wytgcznie z tego powodu, ze zabrakto
w niej stowa ,zbieranie” {przy czym lIzba ustalita, Ze uzasadnienie decyzji przedstawionej
przez Odwotujgcego jest identyczne i odnosi sie wytgcznie do transportowania, a nie
zbierania}. Zamawiajgcy zupetnie niepotrzebnie na wniosek Odwotujgcego uniewaznit

pierwszy wyboér oferty ztozonej przez A. C.. Nastepnie jednak skorygowat ten btad,
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domagajac sie jedynie w trybie art. 26 ust. 4 pzp od Wykonawcy przedstawienia kolejnego
potwierdzenia, ze pierwotnie ztozona decyzja jest prawidtowa. W sumie Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Warszawie, ktéry wystawit kwestionowang przez Odwotujgcego decyzje,
dwukrotnie urzedowo zaswiadczyt, ze A. C. od 13 marca 2017 r. jest zarejestrowany pod
wskazanym nr w stosowanym wykazie jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ polegajgca
zaréwno na zbieraniu, jak i transporcie ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.

W tych okolicznosciach bezzasadne, a wrecz bezprzedmiotowe sg zarzuty

naruszenia art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp

{ad pkt 4-5 listy zarzutow}

Izba stwierdzita, ze istotnie z wniosku o wszczecie postepowania wynika, ze wartosé
szacunkowa zamowienia przedstawia si¢ tak, jak to wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie.

Wobec tego zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy pzp,

jako oparte na nieistniejgcych podstawach faktycznych, sg bezzasadne.

{ad pkt 6-7 listy zarzutow}
Poniewaz zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy pzp majg wtérny charakter w stosunku do poprzednich zarzutéw, tak samo nalezy je

uznac¢ za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis. I1zba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Odwotujgcego kosztéw postepowania, wobec
nieprzedstawienia w tym zakresie do zamkniecia rozprawy rachunkow, jak tego wymaga § 3

pkt 2 przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinins



