Sygn. akt: KIO 2600/11

WYROK
Z dnia 16 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2011 r. przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
"PKP Intercity" S.A., ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa,

przy udziale wykonawcy WIKO Handel Ustugi Bogdan Ko s$cielny, ul. Pokr etna 18, 05-515
Nowa lwiczna zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1) zmiane postanowien Sekgcji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia o0 zamowieniu oraz Rozdziatu V
ust. 2 pkt 1 siwz poprzez dodanie sformutowania ,lub réwnowazne”,
2) zmiane postanowien Sekcji 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia oraz Rozdzialu V ust. 2 pkt 2
siwz poprzez dodanie sformutowania ,lub réwnowazne”,
3) zmiane postanowien ogloszenia poprzez usuniecie z Sekcji 111.2.3) punktu 6 lit. c¢),
4) zmiane postanowien siwz poprzez usuniecie z Rozdziatu V ustepu 7 i z Rozdziatu
VI ust. 2 punktu 4.

2. kosztami postepowania obcigza "PKP Intercity" S.A., ul. Zelazna 59a, 00-848

Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od "PKP Intercity" S.A., ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa na rzecz
Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych =zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz gacy:  ....oooiiiiiiiiiii,
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Uzasadnienie

PKP INTERCITY S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Kompleksowa ustuge utrzymania w czystosci kolejowych wagonéw
osobowych i lokomotyw kursujacych w pociggach Spotki PKP Intercity S.A. Numer
ogtoszenia zamieszczonego w DU Wspolnot Europejskich: 2011/S 228-370525.

Odwotujacy Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu w odwotaniu wniesionym
6.12.2011 r. zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
w zakresie opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw oraz okreslenie dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw a takze wzoru umowy; art. 22 ust 1 i
4 ustawy pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia PRM z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) poprzez naruszenie
zasady, iz opis oceny spetiania warunkow udziatu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia, art. 36 ust 1 pkt 6 Ustawy w
zwigzku z przepisami w/w rozporzadzenia, poprzez wadliwe opisanie dokumentéw zgdanych
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu — ,wiedza i doswiadczenie -
oraz sposoéb ich oceny przez Zamawiajacego; art.353", art. 484 § 2, art. 58 § 1 i § 2 oraz art.
5 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 14 i 139 Ustawy, poprzez wprowadzenie do siwz - Wzoru
umowy - postanowien, ktore sg sprzeczne z zasadg swobody zawierania umOw oraz sg
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu: 1) zmiany postanowien Sekcji
I11.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamOwieniu oraz R. V ust. 2 pkt 1 siwz poprzez dodanie
sformutowania  ,Jlub  rébwnowazne” umozliwiajacego  wykonawcom  posiadajgcym
doswiadczenie podobne do wymaganego przez Zamawiajgcego ubieganie sie o udzielenie
zamdwienia; 2) zmiany postanowieh Sekcji 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia oraz R. V ust. 2 pkt 2
siwz poprzez dodanie sformulowania ,lub réwnowazne” umozliwiajgcego wykonawcom
posiadajacym doswiadczenie podobne do wymaganego przez Zamawiajgcego ubieganie sie
0 udzielenie zamodwienia; 3) zmiany postanowien ogtoszenia poprzez usuniecie z Sekciji

111.2.3) punktu 6 lit. ¢) - zgodnie z ktérym Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
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zamdwienia, zobowigzany jest ha potwierdzenie spetniania warunku wiedza i doswiadczenie,
przediozy¢C certyfikat wydany przez lzbe Gospodarczg Transportu Ladowego w zakresie
czyszczen i sprzgtania kolejowych wagonéw osobowych i lokomotyw lub certyfikatéw
rownowaznych w tym certyfikatbw zagranicznych obejmujacych zakres czyszczen i
sprzatania kolejowych wagonow osobowych i lokomotyw; 4) zmiany postanowien siwz
poprzez usuniecie z R. VI postanowienia - ust. 2 pkt 4 - zgodnie, z ktérym Wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamoOwienia w celu potwierdzenie spetniania
szczegotowych warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w Rozdziale V ust. 2 siwz,
powinien przedtozy¢ certyfikat wydany przez Izbe Gospodarczg Transportu Ladowego w
zakresie czyszczen i sprzatania kolejowych wagon6w osobowych i lokomotyw lub
certyfikatdbw rownowaznych w tym certyfikatdw zagranicznych. 5) zmiany postanowien
Wzoru umowy w par. 5 ust. 7 poprzez obnizenie kary umownej z 5000 zt. do 2500 zt, w par.
6 ust. 1 poprzez obnizenia kary umownej z 50% do 10%; w par. 6 ust. 3 poprzez obnizenie
kary umownej z 50% do 10%; w par. 6 ust. 6 poprzez obnizenie kary umownej z 500 zt do
250 zk dodanie postanowienia umozliwiajgcego Stronom rozwigzanie = umowy.
Odwolujacy stwierdzit, ze obecne postanowienia siwz uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i
ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie.

Uzasadniajac zarzuty i zgdania odwolujacy wskazat na wymog, aby wykonawca
wykazal, ze wykonat lub wykonuje co najmniej jedno zamoéwienie w zakresie stacjonarnego
mycia i czyszczenia okresowego codziennego i pobieznego kolejowych wagondéw
osobowych o wartosci wskazanej w siwz i legitymowat sie wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie stacjonarnego mycia okresowego i czyszczenia codziennego lokomotyw. W ocenie
Odwolujgcego wyzej przywotane warunki sg dyskryminujgce i naruszajgce zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Ustawy opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu powinien byc¢
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Wskazuje na poglad orzecznictwa i doktryny, wg ktérego ,przepisy p.z.p. nie wymagaja, by
warunki, ktérych spetnienie umozliwia wziecie udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienie publicznego, scisle odpowiadaly przedmiotowi zamodwienia. Zamawiajacy
okreslit poziom wymaganego od wykonawcéw doswiadczenia w sposob Scisle
odpowiadajacy przedmiotowi zamdwienia, czym w ocenie Odwolujgcego ograniczyt
konkurencje w postepowaniu i dopuscit sie dyskryminacji wykonawcow nie posiadajacych
doswiadczenia stricte w utrzymaniu czystosci taboru kolejowego. Odwotujacy podnosi, iz
ustalone w postepowaniu o0 zamowienie publiczne warunki udzialu w postepowaniu
uniemozliwiajg udzial wykonawcom posiadajgcych doswiadczenie w sprzgtaniu (myciu i
czyszczeniu) wagonéw innych niz osobowe wagony kolejowe jednakze réwniez zwigzane z

transportem szynowym np. w sprzataniu tramwajow lub szynobuséw. Powyzsze, zdaniem
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Odwolujgcego, nie znajduje usprawiedliwienia w realnych powodach (potrzebach
zamawiajgcego), ktore stopien ograniczenia konkurencji moga sankcjonowac i uzasadniac.
Podkresla, ze ,uksztattowanie warunkOw udzialu w postepowaniu na poziomie mogacym
skutkowa¢ ograniczeniem liczby wykonawcéw dopuszczonych do postepowania nalezy
uznac¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosc i
rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w
sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienia ubiegania sie o
zamoéwienie wykonawcom majagcym doswiadczenie, dajace rekojmie prawidtowej realizacji.
Odwolujacy wskazuje, ze celem zapewnienia zachowania zasad wyrazonych w art. 7 jaki i
22 ust. 4 Ustawy niezbednym jest taka zmiana warunku udzialu w postepowaniu, ktora
umozliwiala bedzie ubieganie sie o zaméwienie rowniez wykonawcom posiadajgcym
doswiadczenie w sprzataniu (myciu i czyszczeniu) wagondw takze innych niz kolejowe.
Odnoszgc sie natomiast do warunku zawartego w Sekcji 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia o
zamdwieniu oraz Rozdzialu V ust. 2 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia,
Odwolujacy wnosi, ze z uwagi na fakt, iz de facto ogranicza on rodzaj i liczbe wykonawcow
zdolnych do ubiegania sie 0 zamowienie wylgcznie do ,spoétek kolejowych”, postanowienie to
powinno zosta¢ usuniete lub zmienione tak, aby umozliwito udziat w postepowaniu takze
wykonawcom posiadajacym wiedze i doswiadczenie w sprzataniu (myciu i czyszczeniu)
pojazdéw szynowych. Zamawiajacy, zgodnie z art. 22 oraz 36 Ustawy zobowigzany jest,
zarbwno w ogfoszeniu o zamowienia jak i siwz, sprecyzowa¢ warunki udziatu w
postepowaniu o0 zamoéwienie publiczne, opisa¢ sposob dokonywania oceny spetniania tychze
warunkow oraz wskaza¢ oswiadczenia lub dokumenty, jakie musi przedtozy¢ Wykonawca.
Wskazat, ze swoboda zamawiajgcego ograniczona jest jednak przepisami ustawy oraz
aktow wykonawczych. Katalog dokumentéw, ktorych Zamawiajacy zada¢ moze od
Wykonawcy w celu wykazania, ze ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu, wskazany
zostat przez ustawodawce w par. 1 rozporzadzenia PRM z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzaju dokumentéw /../. Katalog ten, ma charakter zamkniety. Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie publiczne, zaréwno w ogtoszeniu 0 zamowieniu
(Sekcja 111.2.3) pkt 6 lit. ¢) jaki i w siwz (Rozdziat VI ust. 2 pkt 4) zazadal od wykonawcéw w
celu potwierdzenia spetniania warunku ,wiedzy i doswiadczenie”, wykazania, iz posiadajg
certyfikat wydany przez Izbe Gospodarczg Transportu Ladowego w zakresie czyszczen i
sprzatania kolejowych wagondéw osobowych i lokomotyw lub certyfikatéw rownowaznych w
tym zagranicznych obejmujacych zakres czyszczenia i sprzgtania kolejowych wagonodw i
lokomotyw. W mys| przepiséw rozporzadzenia, zamawiajgcy na potwierdzenie warunku
wiedza i doswiadczenie w zakresie dostaw lub ustug, zada¢ moze wylgcznie wykazu ustug
oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy i ustugi wskazane w wykazie zostaly

wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Certyfikat, o ktébrym mowa nie jest ani wykazem
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ustug ani tez nie jest dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostawy lub ustugi,
odwotujacy uznaje zatem, ze zgdanie Zamawiajgcego jest bezpodstawne i narusza przepisy
Ustawy.” Ponadto, Odwotujacy, z ostroznosci procesowej podnosi, ze dokument tj.: certyfikat
wydany przez IGTL w zakresie czyszczen i sprzatania kolejowych wagonéw osobowych i
lokomotyw, w my$| obowigzujacych przepisow Ustawy oraz aktow wykonawczych do niej, w
ogoble nie moze by¢ zadany przez Zamawiajgcego. Certyfikat nie zostat bowiem wskazany
jako dokument, ktérego Zamawiajacy moze zada¢, w zadnym z zamknietych katalogéw
dokumentéw tj, w katalogu, dokumentéw na potwierdzanie spetniania warunkéw udziatu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 oraz w katalogu dokumentéw sktadanych w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy, w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy. W zakresie trzeciego z katalogéw,
okreslonego w rozporzadzeniu, w ocenie Odwolujgcego, certyfikat wskazany przez
Zamawiajacego w Sekcji I11.2.3) pkt 6 lit. ¢) ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozdziale VI ust. 2
pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie stanowi dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymogom okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Certyfikat ,Utrzymanie czystosci w transporcie kolejowym”
wydawany przez IGTL, zgodnie z R. | pkt 2 Regulaminu przyznawania przedmiotowego
certyfikatu, potwierdza wylgcznie wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ Firm, ktorym certyfikat
przyznano, nie stanowi wiec potwierdzenia, ze ustugi swiadczone przez wykonawce
odpowiadajg wymogom okreslonym przez zamawiajgcego ale zaswiadcza, ze przedsiebiorca
jest podmiotem prowadzgacym dziatalnos¢ gospodarczg wiarygodnie i rzetelnie. W zwigzku z
powyzszym w ocenie Odwotujacego zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 oraz art. 36 Ustawy
w zwigzku z par. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw/.../, jest zasadny.
Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze postanowienia Wzoru umowy w sposob razacy
naruszajg interesy Wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego uprawnienia Zamawiajgcego do
ksztattowania postanowien umownych nie mozna utozsamia¢ z dowolnoscig ustalania
postanowien umowy o zamdéwienie publiczne. Zamawiajgcy jest bowiem ograniczony ramami
wyznaczonymi art. 353" kc. Ponadto, zgodnie z zasadami prawa cywilnego, w tym w art. 5
kc, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoéizycia spotecznego.
Wskazat takze, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania i zasadniczo powinna by¢
ustalona na poziomie odzwierciedlajgcym wysokosé ewentualnej szkody.
Ponadto proponowany Wz6r umowy nie zawiera klauzuli umozliwiajgcej rozwigzanie przez
kazdg ze stron umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Samo odestanie do
przepisbw kodeksu cywilnego nie jest wystarczajgcym uregulowaniem mozliwosci
rozwigzania umowy. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o zamieszczenie wprost w

umowie postanowienia stanowigcego, ze , kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe Zz
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zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia bez ponoszenia jakichkolwiek
konsekwencji z tego tytutu.”. Odwotujacy zaznacza, ze mozliwoS¢ rozwigzania umowy z
zachowaniem ustalonego przez Strony terminu wypowiedzenia powinno stanowi¢ naturalne
uprawnienie obu Stron. Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy z zachowaniem
terminu wypowiedzenia bedzie korzystne dla obu Stron, a jest to rozwigzanie niezbedne w
obliczu ciggle zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej. W przypadku okolicznosci, za ktore
zadna strona odpowiedzialnosci nie ponosi, a uniemozliwiajgcych dalsze wykonywanie
umowy, kazda ze Stron powinna by¢ uprawniona do rozwigzania kontraktu. Okres
wypowiedzenia umozliwi natomiast drugiej Stronie odpowiednie przygotowanie sie do
zakonczenia bez najmniejszego dla niej uszczerbku. Brak klauzuli umozliwiajgcej
Wykonawcy wypowiedzenie umowy jest sprzeczne z trescig art. 746 § 3 kodeksu cywilnego
zgodnie z ktérym zadna ze Stron nie moze sie zrzec z gory uprawnienia do wypowiedzenia
kontraktu z waznych powoddw. Majac na uwadze obowigzujgce orzecznictwo SN, zgodnie z
ktorym wobec brzmienia art. 746 8§ 3 kodeksu cywilnego, niewazna bytaby (art. 58 8 1 w
zwigzku z art. 746 8 3 k.c.) klauzula wylgczajaca w odniesieniu do ktorejkolwiek ze stron
mozliwos¢ wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow (wyrok Il CKN 304/2000, niepubl.),
nalezy stwierdzi¢ a contrario, ze umieszczenie w umowie postanowienia potwierdzajgcego
uprawnienie stron do wypowiedzenia umowy z waznych powoddw jest uprawnieniem Stron,
ktérego nie mozna ogranicza¢, a tym bardziej wylgczy¢. Wskazuje, ze uregulowanie w
umowie uprawnienia do zakonczenia umowy przed terminem w drodze jednostronnego
wypowiedzenia umozliwia stronom w kazdym momencie elastyczne reagowanie na
zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ gospodarczg bez koniecznosci szczegdlnego uzasadniania
swojej decyzji. Poniewaz bezwzglednie obowigzujagce przepisy kc dajg i tak stronom
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z waznych powodéw, to bezpiecznym i pozadanym bytoby
wprowadzenie klauzuli umozliwiajgcej wypowiedzenie umowy z zachowaniem terminu
wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym, jako, ze ww. zapisy w sposOb razacy naruszajg
interesy wykonawcy i tym samym sg niezgodnie z ustawg Kodeks cywilny, wnosi o zmiane

postanowien umowy.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci stwierdzajgc, ze nie naruszyt w toku
postepowania wskazanych przez odwotujgcego przepiséw prawa. Zauwazyt, ze formutujac
warunek doswiadczenia wymagat chociazby jednej ustugi w zakresie czyszczenia wagonéw
kolejowych albo lokomotyw (odpowiednio dla zadania). Wskazal na koniecznosé
sprawdzenia wiarygodnosci i zdolnosci nalezytego wykonania zaméwienia przez
potencjalnych wykonawcow. Przedstawit argumenty wskazujgce na specyfike zamowienia
udzielanego przez niego jako publicznego przewoznika obarczonego szeregiem

obowigzkow, w tym w zakresie koniecznosci zapewnienia czystosci taboru i jego
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niezawodnosci. Wskazat takze na swoje zobowigzania wynikajgce z postanowien uméw
wigzacych go z Ministerstwem Infrastruktury i Zarzadca Linii Kolejowych oraz wysokie
sankcje z tytulu naruszen jego zobowigzan publicznych. W ocenie zamawiajgcego
sformutowat on warunki udziatu w postepowaniu i sposob oceny ich spetniania w zgodzie z
zasadami art. 22 ust. 4 ustawy pzp. Wskazat na odmiennosci ustugi czyszczenia pojazdéw
szynowych w poréwnaniu z czyszczeniem kolejowych wagonoéw osobowych oraz lokomotyw
opisujac specyfike techniczng wykonywanych czyszczeh, warunki bezpieczehstwa, specyfike
terenu, na ktéorym odbywa sie czyszczenie, réznorodnos¢ aranzacji i specyfiki wnetrz taboru
szynowego w porownaniu do kolejowego. Podkreslit, ze okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu kierowat sie wylgcznie podstawowym celem, jakim jest ochrona intereséw
publicznych, zapewnienie bezpieczehAstwa i zdrowia pasazerow podrozujgcych wagonami
kolejowymi. Zauwazyt, ze odwotujacy kwestionujgc wymaog ztozenia dokumentu opisanego w
pkt VI ust. 2 pkt 4 siwz nie zazadat usuniecia z siwz punktu okreslajgcego warunek
posiadania wskazanego doswiadczenia. Wskazat na przepis art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp majacy w sprawie zastosowanie. Stwierdzit, ze dopuscit rowniez sktadanie dokumentow
réwnowaznych do certyfikatu wprost wymienionego w postanowieniach siwz. Przedstawit
argumenty na potwierdzenie zgodnosci z prawem postanowien wzoru umowy zatagczonego
do siwz.

Przystepujacy wniést 0 oddalenie odwotania popierajac w petni stanowisko zamawiajacego.
Wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie podniesionych zarzutéw obcigza odwotujacego.
Stwierdzit, ze posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie, a takze wymagane certyfikaty
umozliwiajgce mu przystagpienie do postepowania na warunkach okreslonych w siwz oraz, ze
posiada odpowiednig wiedze, iz prowadzone postepowanie nie ogranicza zasad uczciwej
konkurencji. Przedstawit argumentacje przemawiajgcg za twierdzeniem o0 Sszeregu
podmiotéw spetniajgcych warunki udziatu w niniejszym postepowaniu w tym, w jego ocenie,

takze odwotujgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron i
uczestnika, biorgc pod uwage tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, a takze stanowiska stron przedstawione na pismie oraz do
protokotu, zwazyla, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w zakresie opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, okreslenie dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunkow, a takze tresci wzoru umowy wskazujgc przy tym na naruszenie zasady
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Z art. 22 ust. 4 ustawy pzp z ktorej wynika, iz opis oceny spetniania warunkéw udziatu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Uwzgledniajac opis przedmiotu zamoOwienia oraz postawione wykonawcom warunki
podmiotowe w szczegdlnosci w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia Izba podzielajac
stanowisko odwotujgcego stwierdza, ze zamawiajacy okreslit poziom wymaganego od
wykonawcow doswiadczenia w sposob Scisle odpowiadajacy przedmiotowi zamowienia czym
ograniczyt konkurencje w postepowaniu uniemozliwiajac ztozenie oferty przez wykonawcéw
nie posiadajgcych doswiadczenia stricte w utrzymaniu czystosci taboru kolejowego mimo
posiadania doswiadczenie w sprzgtaniu (myciu i czyszczeniu) pojazdow szynowych innych
niz kolejowe, jednakze rodzajowo podobnych np. tramwajéw lub szynobuséw. W ocenie
skladu orzekajacego takie uksztattowanie warunkow udzialu w postepowaniu moze
skutkowaé ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania w
nadmiernym zakresie, nie usprawiedliwionym dbatoscig o jakos¢ i rzetelnosé wykonania
przedmiotu zamowienia. lzba wydajac niniejsze rozstrzygniecie uznala, ze celem
zapewnienia zachowania zasad wyrazonych w art. 7 jak i 22 ust. 4 Ustawy niezbedna jest
taka zmiana warunku udzialu w postepowaniu, ktéra umozliwi ubieganie sie o zamdwienie
réwniez wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w sprzataniu (myciu i czyszczeniu)
wagondéw takze innych niz kolejowe. Uwzgledniajgc dokonane ustalenie lzba nakazata
zmiane postanowien ogtoszenia o zamdéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
poprzez dopuszczenie mozliwosci legitymowania sie doswiadczeniem w swiadczeniu ustug
sprzatania (mycia i czyszczenia) pojazdow szynowych, ktérym mozna przypisaé walor
réownowaznych w stosunku do pojazdéw kolejowych. W ocenie sktadu orzekajacego zakres
ustug czyszczenia wszystkich pojazdow szynowych przeznaczonych do przewozow os6b
jest poréwnywalny tak co do warunkéw ich wykonywania, jak i samych pojazdéw. Wniosek
taki znajduje takze oparcie w wiedzy o zblizonych rozwigzaniach w zakresie wnetrz taboréw
pasazerskich wykonanych z réznorodnych materiatbw, w tym wskazanych przez
zamawiajgcego tapicerek, powierzchni szklanych, poétek, wykladzin. Podobienstwa,
zwlaszcza przy porownywaniu nowoprodukowanych wagonéw tramwajowych, a w wypadku
szynobusow i elektrycznych zespotdw trakcyjnych petnigcych funkcje wagonow kolejowych,
tozsame rozwigzania techniczne, porownywalny komfort podrézy, sg powszechnie
zauwazalne. Niesposdb takze broni¢ tezy o odmiennych standardach bezpieczenstwa i
zdrowia pasazerow podrézujacych wagonami kolejowymi i innymi pojazdami szynowymi.
Powyzsze uzasadnia podstawy faktyczne wydanego rozstrzygniecia. Zdaniem Izby
nakazana modyfikacja postanowien ogtoszenia i siwz zado$éuczyni wyrazonej w art. 22 ust.
4 ustawy pzp zasady proporcjonalnosci opisu sposobu oceny warunkow udziatu w

postepowaniu do przedmiotu zamoéwienia.



Odnosnie zarzutu podniesionego wobec wymogu dysponowania i przediozenia przez
wykonawcow certyfikatem wydany przez lzbe Gospodarczg Transportu Ladowego w
zakresie czyszczen i sprzatania kolejowych wagonéw osobowych i lokomotyw lub
certyfikatbw rownowaznych w tym certyfikatow zagranicznych nalezy zauwazy¢, ze
przedmiot tematyczny zgdanego certyfikatu wskazuje na Sciste odniesienie do przedmiotu
zamoOwienia w sposob, jak wyzej wskazano, nadmiernie ograniczajacy wykonawcom dostep
do zamowienia. Tym samym uzasadnione jest odstgpienie od wskazanego wymogu w
konsekwencji dokonanego rozstrzygniecia dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym jako nie majgce wptywu na wynik postepowania jest stwierdzenie, ze
przedmiotowe zamdéwienie jest zamdwieniem sektorowym, w ktorym zamawiajacy,
stosownie do przepisu art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, moze zgdaé przedstawienia takze
innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2,
potwierdzajgcych spetnianie udzialu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny
spetniania przez wykonawcoéw tych warunkéw. Powyzsze oznacza, ze argumentacja
odwotujgcego wskazujgcego na zamkniety katalog dokumentow, ktdrych zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oparta
na art. 25 ustawy pzp i rozporzadzenia wykonawczego nie ma zastosowania w sprawie z
formalnego punktu widzenia. Jednoczes$nie sklad orzekajacy stwierdza, ze nakazanie
usuniecia postanowienia pkt V ust. 7 siwz jest wynikiem uznania zasadnosci zarzutu
podniesionego w odwotaniu wobec warunku opisanego w tym punkcie, pomimo braku
literalnego sformutowania zgdania w tym zakresie; w ocenie Izby stanowi to rozstrzygniecie
w granicach zarzutu zawartego w odwotaniu dotyczacego zaréwno opisu warunkow udziatu
w postepowaniu, jak i opisu sposobu oceny spetniania warunku oraz wymaganych
dokumentéw na potwierdzenie jego spetniania, co oznacza wydanie orzeczenia w granicach
dopuszczonych przepisem art. 192 ust. 7 ustawy pzp.

Wobec cofniecia na rozprawie przez odwotujgcego zarzutébw i zgdan dotyczacych
postanowien wzoru umowy dotyczacych przestanek i wysokosci zastrzezonych kar
umownych, ich rozpatrzenie stato sie bezprzedmiotowe.

Izba nie znalazta podstaw prawnych do nakazania zamawiajgcemu zmiany postanowien
umownych poprzez wprowadzenie klauzuli umozliwiajacej rozwigzanie umowy przez kazdg
ze stron zachowaniem okresu wypowiedzenia bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwenciji z
tego tytutu. Jak stusznie zauwazyt odwotujacy strony umowy cywilnoprawnej majg mozliwosé
wypowiedzenia umowy z waznych powoddéw, natomiast zadanie wskazanej dodatkowej
klauzuli nie znajduje oparcia w przepisach prawa, a jej brak w postanowieniach umowy jest

dopuszczalny i nie narusza bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

W $wietle dokonanych ustalen orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z
uwzglednieniem postanowien 8§ 3 i 8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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